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Les nations ne sont pas plus exemptes 
c|ue les individus, de payer tribut à la fai¬ 
blesse humaine. On les voit souvent cour¬ 
ber la tcte sous le joug humiliant de Terreur 
et du préjugé. C’est là le triste apanage de 
notre imparfaite nature, une des grandes 
misères de la vie présente, l’inévitable con¬ 
séquence des lumières bornées de notre 
frêle raison ! 

Les erreurs nationales dont la force s’ac¬ 
croît nécessairement par le grand nombre 
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d’individus (|ui los parlagenl, di'vieiinenl. 
par ctda meme, heaucoiip plus difficiles à 
déraciner, (|uc les préjuj^és individuels. 
(Jueltjuerois il ne faut i[u’un malentendu , 
un mot causticpie , un léger incident pour 
l’or nier ces erreurs. Un instant l’imitif les 

O 

voit éclore : une lutte opiniâtre de plusieurs 
années suffit à peine pour les détruire ! 

Si riiistoire des peuples fournit mille té¬ 
moignages à ce sujet, la nation française qui, 
par sa vivacité naturelle, est plus exposée 
que toute autre, peut-être, à croire légère¬ 
ment aux récits malins des historiens sati- 
rirpies et inlidèles, offre en particulier, une 
preuve vivante de la vérité des faits avancés. 

On a peine à concevoir en effet, que la 
Urance, au)ourd’hui même, ignore encore 
complètement la quotité des dépenses faites 
en haliments par Louis xiv. A quoi peut 
tenir cette ignorance qui n’est pas, après 
tout, en état de faire honneur à une nation? 
Elle lient uniquement a un préjugé. Quel 
est donc ce jirejugé? (/est que Louis-u>Gp.amj, 
dans un moment d’humeur ou de regret, a 
livré aux llammes les mémoires (jui nous au- 
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raient révélé le taux des dépenses entraînées 
par les uomhreuses ctinagiiiriques construc¬ 
tions du \ siècle. Un écrivain peu estimé, 
Dclapface , a Je premier consigné dans un 
recueil rempli de faits faux ou hasardés, cette 
anecdote qui, sans reposer sur aucun fonde¬ 
ment, a néanmoins obtenu la croyance uni¬ 
verselle. Des écrivains postérieurs Pont re¬ 
cueillie avec cmpressenicnt et solennité, et 
ce qui, dans le principe, n’était (jue l’erreur 
d’un particulier , est devenu une errcui* 
générale. 

31. GuUlaumot, ancien architecte du roi, 
et alors directeur de la manufacture des Go- 
helins, puldia en 1801 , un ouvrage bien 
propre à dissiper le préjugé qu’avait adopté 
la nation tout entière. Son livre contenait 
de grandes vérités ^ mais ces vérités furent 
présentées au public comme la production 
d’nn esprit faible et sottement cré^lule. Plu¬ 
sieurs écrivains, l’académicien Lemontey, 
à la tête, contestèrent hautement l’authen¬ 
ticité du document produit par 31. Guillau- 
mot. Les l’évélations de ce publiciste éclairé 
et consciencieux furent traitées de rapsodien. 
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Son llvj’c loMil>a donc dans l'onbli , et le 
préjiii^c sorti vainqueur île lu lutte, n’<*n fut 
que plus profondément enraciné. 

Le temps est venu de ineltre lin à ce 
débat entre l’erreur et la vérité. Il convient 
de réhabiliter ici la mémoire de M. Guillau- 
mot, comme historien, et de reproduire les 
tableaux de dépense des bâtiments, par lui 
publiés en i 8 oi. 

Ce vieillard vénérable, iudiaué de Texagé- 
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ration calculée que les écrivains détracteurs 
de la gloire de Louis xiv, avaient portée dans 
les résultats par eux présentés, des dépenses 
du T 7 .^ siècle en batiments, entreprit de 
confondre leur mauvaise foi. 11 résolut donc 
de publier un manuscrit qu’il avait trouvé 
dans les archives du gouvernement, et dont 
l’auteur nommé G. Marinier, étaitcommisde 
3iansart , et lils d’un commis principal des 
batiments, sous l’administration de Colbert. 
Certes, aucun lioinme n’était plus en état 
que le sieur Marinier, de faire connaître le 
montant réel des dépenses, puisqu’il avait 
puisé à la source véritable les renseigne¬ 
ments curieux ipi’il donnait. Son témoi- 












giiagc était d’autant moins récusablc, fiu’il 
avait dédié son ouvrage à Mausart, sou chef' 
sunréiue, lef[uel était en incsui o d’en véri¬ 
fier l’exactitude. 


Cependant M. Guillaumot, hoiniue «jui 
cherchait avant tout la vérité, jugea couvc;- 
nahle de soumettre le manuscrit , avant la 
publication , à M. le comte d’Angivilter, 
directeur général des hâtiments sous le 
règne de Louis xvi, en le priant d’ordonner 
une vérification dans ses bureaux. Ou 
31 . d’Angivi lier ne donna pas d’ordres, ou 
scs ordres demeurèrent sans exécution. 
31 . Guillaumot, ennuyé d’attendre, retira 
son manuscrit. Les orag(^s de la révolution 
de 1789, reinpêchèrent de le publier sur- 
le-champ. 11 attendit le retour de l’ordre et 
<le la tranquillité, et ne le livra à l’impres¬ 
sion qu’en t8oi. 

A l’apparition de cet ouvrage, le philo¬ 
sophisme, eu émoi, s’arma de pied en cap 
contre un livre qui allait dévoiler tous ses 
mensonges. Luc levée de boucliers fut ré¬ 
solue dans le conseil de la secte, et l’attaque 
commença de toutes paris. Lemonley, jugé 
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ouïs XIV, ouvrage ou 


digne d’etrc riiitcrprète du corps fameux , 
puljlia son J^ssai historique sur VélahUsse- 
menl monarchique (le L 
il traite indigiieincntM. Guiiiaumot,lequel, 
descendu dans la tombe , ne pouvait plus se 
défendre. Ainsi fut étoufl'ée, sous le poids 
du sarcasme et de Tironie, une production 
historique vraiment remarquable , en ce 
qu’elle était la seule ([ui, depuis un siècle , 
eut fait connaître la vérité sur les dépenses 
des bâtiments de la Couronne, sons le règne 
de Louis xiv. 

D’après le manuscrit de 3iarinicr, lequel 
n’était cpie l’abrégé d’un manuscrit plus vo¬ 
lumineux rédigé parle père de ce commis, 
M. Guiiiaumot assura qu’eu tG()o, la dé¬ 
pense totale des bâtiments dépassait à peine 
i 53 millions; déclaration cpii arracha des 
cris de fureur aux écrivains ennemis de 
Louis xiv. Cependant le chiffre était exact, 
parce (pie l’auteur partait de l’année t664- 
J^our que la dépense réelle atteigne i 5 ’y mil¬ 
lions, il faut partir de 1661 , année ou com¬ 
mencèrent réellement les travaux de Ver¬ 
sailles. Il V avait d’autant moins à gloser 
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sur l’oiivraj>c de M. Guillaumot, que coi 
écrivain appuyiiit ses calculs, non seule-: 
meut sur les données certaines du manus¬ 
crit rédigé d’après les Etats au vval^ mais 
encore sur les mémoires arretés |)ar la Cour 
des Comptes. Hlalgré toutes ces preuves de 
vérité, Lemontey osa assurer a ses lecteurs 
f|ue le livre par lui attaejué ne pouvait être 
que l’œuvre d’î/n radoteur. L’académicien 
lut généralement cru , et rouvrage de 
M. G uillaiimot n’attcigiiit pas le but que 
s’était proposé l’auteur. On voit, par cet 
exemple, que ]uger uniquement du mérite 
d’un livre par le peu de succès (|u’ll a ol>- 
lenu , c’est s’exposer à porter un faux juge¬ 
ment. 

Trois erreurs principales ont été réiïan- 
ducs dans le public, par les écrivains rpii 
ont essayé d’écrire l’histoire des batiments, 
H devient nécessaire de les détruire ou [)ar 
des faits incontestables , ou par des raison¬ 
nements sans réplique. 

La première erreur a consisté à dire qm* 
Louis XIV avait livré aux (lamines les mé¬ 
moires constatanl les dépenses de son règne 
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en hâliments ^ qu’aiiisi il devenait impos¬ 
sible de préciser le taux réel de ces dépen¬ 
ses. Ici se présentent à-la-fois un fait faux, 
et une conséquence mal déduite. 

* 

Lemontey lui-méme a publié dans ses 
écrits , que les archives de l’ancienne mai¬ 
son du roi renferment un grand nombre de 
registres, du temps de Louis xiv, ou ont été 
inscrites, ]Our par jour, les dépenses de ce 
prince, en bâtiments. Les ouvrages publiés 
postérieurement par MM. W aysse de V il- 
liers, 1 *cignot et Eckard, ont conlirmé la 
vérité de ce récit. Donc , Louis xiv n’a point 
brûlé les Comptes ovî(/inanx de Versailles. 
Mais quand bien même il en aurait été ainsi, 
c’eut été à tort qu’on en aurait conclu qu’il 
n’y avait pas moyen de connaître le chilïVe 
réel des dépenses du monarque, en bâti¬ 
ments : car les écrivains politiques et les 
historiens ont toujours pu consulter les 
Comptes vendus du trésor, et les Mémoires 
arretés par la Cour des Comptes, lesquels 
iixent ce chiffre de la manière la plus au¬ 
thentique. 

Lemontey, et avec lui plusieurs écrivains. 
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ont avancé que les registres dont îl vient 
d’ctre parlé ne contiennent que les dépenses 
acquittées sur les fonds des hâtiinents, et 
nullement celles auxquelles il était pourvu 
sur les fonds que le roi tirait de diverses 
caisses particulières , et notamment des 
caisses provinciales : d'oîi ils ont conclu 
qu’il était inutile de compulser ces registres, 
puisqu’ils ne pouvaient donner le cliilfrc de 
la dépense totale. D’al)ord, cette assertion 
était purement gratuite de leur part, car ils 
ne l’appuyaient pas de l’ombre meme d’une 
preuve. On serait donc autorisé à nier un 
fait qui ne repose que sur une supposition 
vague, dénuée de fondement. Mais il y a 
une observation essentielle à faire, et cette 
observation seule sidlira pour détruire la 
fiction de ces écrivains mal intentionnés. 


La Cour des Conqites véritiait, cliaque 
année, les mémoires de dépense des bati¬ 
ments; elle arrêtait définiveinent le chiffre 
total des frais de construction, qui avaient 
eu lieu l’année précédente. Peu lui impor¬ 
tait que les dépenses eussent été ac(|uittées 
sur les fonds tirés du trésor public, ou sur 
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ceux provenant des caisses provinciales. Son 
unique mission était de constater la dépense 
totale. Eh bien , ainsi que Ta remarqué 
M. Guillaumot, le chiffre résultant de la 
vérification de la Cour des Comptes, a lou- 
joiirs été identupiement le meme que celui 
contenu dans les Comptes rendus du trésor. 
Or, cette concordance entre les versements 
faits par le Trésor, et le clnlfre de dépense 
totale arreté par la Cour des Comptes , 
prouve invinciblement que le roi ne tirait 
aucune somme des caisses particulières, 
étrangères à ses bâtiments , pour solder 
les frais des grandes constructions de son 
règne. 


Il a existé, jusqu’à nos ]ours , une troi¬ 
sième erreur qu’il n’importe pas moins de 
combattre et de tlétruire que les deux pre¬ 
mières. Tous les auteurs qui, depuis un 
siècle, ont écrit sur les dépenses des bâti¬ 
ments du temps de Louis xiv, se sont accoi- 
dés à dire que la valeur relative de l’argent, 
au 17.® siècle et de nos jours, est dans la 
proportion de i à Or, comme il est éta¬ 
bli pai’ des documents publics, dont le té- 
















\v 


moignage est irrécusable, que les dépenses 
du grand règne , en bâtiments , liront pas 
atteint 3i5 millions du temps, et rpie cette 
somme , quoique doublée, n’a point paru 
répondre à la longue durée et à l’immensité 
des travaux entrepris par Louis xiv, on n’a 
pas manqué d’en conclure que les registres 
des bâtiments étaient loin de donner le 
chiffre exact de la totalité des dépenses. 

Ce raisonnement aurait pu être juste et 
concluant, si l’hypothèse admise eut été 
vraie*, mais il ne sera pas <lilhcile de faire 
voir combien peu il est solide, en démon¬ 
trant que l’hypothèse repose sur une l>ase 
vicieuse, ou plutôt tout-à-fait erronée. Les 
écrivains dont le système est ici comliattu, 
ont dit : u La valeur du marc d’argent, sous 
(f Louis xi\, était de >.6 livres ^ elle est au- 
« jourd’hui de 59 . francs : donc , ce (pii coû- 
(f tait, au siècle, too livres, ne doit se 
« payer, de nos jours, ([ue ;ioo francs. » 

Ce calcul ne manquerait pas de ]ustcssc, 
si la masse du numéraire, en circulation 
sous Louis XIV, eut été la meme (pi’actuclle- 
inent. Mais il y a aiqourd’lmi, en France, 












six a sept fois plus (IVsj)èccs monnoyées 
(pv au siècle. Les impôts, il y a cent 
cincpiantc ans, ne s’élevaient pas annuelle¬ 
ment à loo millions, et pendant vingt à 
vingt-cinq années, ils ont fort peu dépasse 
cette somme ; tandis que , de nos jours , ils 
offrent une masse de plus d’un milliard. 

première considération prouverait, 
seule, que la proportion de i à 2 , établie 
par les écrivains précédents, est inadmis¬ 
sible , puiscpi’elle est contraire «a l’évidence 
des faits. Personne, en effet, n’ignore que, 
dans tout pays, le taux des denrées et des 
marchandises est toujours en proportion de 
la masse monétaire en circulation. Mais voici 
des preuves matérielles qui viennent à l’ap¬ 
pui du raisonnement. 

D’après les chroniques et les statistiques 
du temps, sur la lin du ij.*" siècle, le prix 
des bonnes terres , semées en blé , variait de 
i 5 o à 1^0 livres l’arpent. La location de ces 
memes terres ne rapportait que 0 à 6 livres 
également par arpent. Le prix du septier de 
blé, en temps ordinaire, était de 5 o sols à 
.'> livres. La location <Ics cbambres, àl’aris, 
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oflVail pour taux annuel comniini, .>.0 à 
livres. Kniui, le salaire des ouvriers était 
à peine de 7 a 8 sols par jour. 

de Sévij»né assure dans ses lettres, 
qu’avec 6 mille livres elle poui’voyàit à toutes 
les dépenses de su maison. Cependant celte 
dame voyait beaucoup de monde, recevait 
chez elle de hauts personnages. Elle avait 
équipage et un nombreux domestique. Dé¬ 
fraierait-on aujourd’hui J à Paris, une mai¬ 
son ainsi montée , avec moins de ijo mille 
francs ? 


Une famille honorable, propriétaire de 
bonnes terres dans les environs de Ver¬ 
sailles, a certifié a l’auteur qu’elle louait 
maintenant 60 francs Farpent ces mêmes 
terres, que ses pères avaient louées 5 livres 
sous Louis mv , et lo livres sous Louis xv. 

Toutes ces données, qui sont certaines, 
ne permettent pas de douter que, vers le 
milieu du 17 siècle , le rapport de la valeur 
de l’argent à cette éporpie, comparée à celle 
de nos jours, était dans la proportion «le 
I à 8. Cependant, comme sur le déclin de 
ce siècle, ou au commencement du siècle 
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suivant , la valeur de Tar^ijent avait subi 
des altérations, il convient de prendre nue 
moyenne proportionnelle pour toute la du¬ 
rée du grand icgne, et de supposer que les 
dépenses faites alors se trouvent avec celles 
(pii se feraient maintenant, dans la propor¬ 
tion de i à 6. Il résulterait de cette base 
définitivement arrêtée, que les dépenses de 
Louis XIV, en batiments, lesquelles se sont 
élevées, dans l’espace de cinquante-cinq 

de il 5 millions, valeur du 


années, a près 


T-ÿ/’siècle, représentent environ i milliard 
3 oo millions de notre monnaie actuelle. 

D’après les preuves qui ont été produites, 
il est certain : t.” (pie Louis xiv n’a point li¬ 
vré aux ilammes les mémoires pouvant ser¬ 
vir à constater les dépenses de son règne, 
en constructions ; a." que les sommes em¬ 
ployées a les actpiitter, étaient tirées du 
trésor public , et non de caisses particu¬ 
lières, telles (pie les caisses provinciales^ 
d." que les dépenses du ly.*" siècle se trou¬ 
vent, avec celles que nécessiteraient nos 
constructions actuelles, dans le rapport de 
1 a 6. 
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Il ne snllil nas cravoir detriiit les erreurs 
ei-dessiis , qui ont préoc'eupé tant cresprits 
depuis cent ans. 11 iant encore cond>attre et 
renverser les systèmes des nombreux écri¬ 
vains qui, par esprit de dénigrement, et 
dans le but évident de vouer au mépris et 
à la liaine le règne le plus glorieux de notre 
monarebie, paraissent s’être donné le mot 
pour exagérer avec excès, en les portant à 
plusieurs milliards, valeur du siècle, 
les dépenses de Louis xiv, en bâtiments. 
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LA MEMOIRE DE LOUIS XIV JUSTIFIEE. 





Si la grandeur des souverains et la puissance des 
empires se reconnaissent ordinairement à l’éclat 
des victoires, à l’importance et à l’étendue des 
conquêtes, il n’est pas moins vrai qu’elles se ré- 
vêlent aussi par l’accroissement subit, extraordi¬ 
naire, des connaissances liuniaines, par l’érection 
simultanée de grands monuments publics, par la 
création de manufactures nouvelles, d’un genre 
riche, élevé, jusque-là inconnu : établissements 
i|ui sont la conséquence naturelle de progrès ra¬ 
pides faits dans la carrière des sciences et des arts. 

Los annalos du monde nous ollVent, il est vrai, 
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jtcu (le princes ({ui client été assez habiles on assez 
henrenx pour ac([nérir ainsi un double titre à la 
reconnaissance comme à l’admiration des contem¬ 
porains et de la postérité. Mais, si run de ces 
moyens de célébrité siilTit pour signaler une épo- 

m 

que, pour la rendre à jamais reniarquabïe dans 

les fastes des nations, de quelle splendeur n’a pas 

dû briller le tr(jnc de Louis xiv, à quel haut degré 

de renommée ce prince ne s’est-il pas nécessaire- 

*• 

ment élevé, lui qui a-fait concourir les deux moyens 
à rilliislrntion de son règne, ainsi qu’à la gloire du 
peuple (ju’il était appelé à gouverner, et dont il a 
fait le premier peuple de l’univers ! 

En vain des historiens passionnés, vrais pyg¬ 
mées attaquant nn géant redoutable, ont eu l’au¬ 
dace d’insulter dans leurs écrits ce roi magna¬ 
nime ; en vain ont-ils essaye de ternir l’éclat de 
sa mémoire, soit en atténuant, soit en dénaturant 
les hauts faits qui l’ont conduit à l’immortalité. 
Les traits acérés dont ils ont tenté de percer ce 
colosse de riiistoire , sont tombés à terre, sans 
avoir atteint le but, ou sont venus s’émousser 
contre l’opposition unanime des nations; en sorte 
que, malgré les railleries, les sarcasmes, les insi¬ 
nuations perfides de ces adversaires aussi acharnés 
que téméraires, le monarque français est sorti de 
la lutte triomphant et intact! 

Le beau régne de Louis sera donc toujours pour 
les Ages modernes, ce qu’a été celui d’Auguste 
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pour les temps anciens; il sera à jamais pour les 
peuples une ère pleine de grandeur et de niajcstc., 
un des anneaux les plus forts et les plus brillants 
de la longue cliaine des siècles! 

11 est en morale un axiome généi'alciuent consa¬ 
cré, c’est que de mauvais principes, il ne saurait 
surgir que de mauvaises actions. Les maximes fu¬ 
nestes introduites au sein du corps social,' dans le 
cours du 18.® siècle, devaient donc produire des 
fruits de mort! Aussi ont-elles mis la France dans 


un état de perturbation profonde, en sorte que l’a- 
narchic la plus complète y dévorait la société, et 
menaçait d’étendre son hideux réseau sur l’Europe 
entière. Voilà le déplorable résultat des leçons de 
ces hommes qui s’étaient donné l’alfreuse mission 
d’opérer la réformation des croyances publiques, 
en attaquant avec violence les maximes et les dogmes 
du christianisme! 

Le vaste et audacieux plan conçu, il y a un siè¬ 
cle, par le philosophisme, pour le renversement 
de l’autel, se liait nécessairement à celui formé 


pour la destruction du tronc; ou plutôt,, les deux 
plans SC réduisaient à un seul, les troncs ne pou- 
vaut SC maintenir .lebom long -temps, (|uan(l la 
religion (lui leur sert de base, en ce qu’elle est le 


seul frein solide, capable d’arrêter refièrvescenco 
des peuples, vient à être impunément bafouée dans 
sa morale, dans son sacerdoce, dans ses mystères! 
Telle fut l’ill usiou produite par les systèmes nou* 
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^cau\, cnl’anlés, clisait-onj pour la régénoralion 
tlos sociétés et le bonheur de riiuinanité, que les 
souverains eux-mômes, entraînés par le mouve¬ 
ment général des esprits, semblèrent applaudir aux 
premiers elïbrls tentés par les philosophes, à reflel 
d’afl'ranchir les nations du joug des idées et des 
croyances anciennes; ou du moins, ne paraissant 
pas s’apercevoir du but perfide que l’on voulait at¬ 
teindre, ils curent l’air de ne prévoir aucnneincnt 
les cruels ravages que devaient exercer les doctrines 
nouvelles* Ainsi, les zélés propagateurs de ces doc¬ 
trines anti-sociales, eurent de puissants protecteurs 
au sein môme de la cour des rois, dont l’intérêt 
dominant était d’arrêter les progrès rapides du mal 
qui menaçait la société d’une dissolution prochaine. 

Ouellc devait être la conséquence de tant d’au¬ 
dace et de perversité, d’un côté, et de si peu de 
méfiance do l’autre? C’est que les milliers d’étin¬ 
celles (jui partirent d’une foule d’écrits licencieux 
et impies, vinrent se réunir en un centre commun 
pour produire dans les esprits une conflagration 
générale : incendie d’un genre nouveau qui ne 
répandit jias d’abord une assez forte allarme pour 
déterminer l'autorité à prendre des mesures sérieu¬ 
ses , afin de remj)ècher de consumer entièrement le 
corps social; mais incendie dont les ravages, quoi- 
((iic moins sensibles, furent bien autrement déplo¬ 
rables que les ravages partiels des incendies ordi¬ 
naires, parce que les divers rangs de la société se 
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Irouviiul à-hi-iois embrases, le ilésastre devint uni¬ 
versel et sans remède! 

Ces observations, dont une triste expérience tloit 
faire sentir la solidité et la justesse, serviront à ex¬ 
pliquer dans quel dessein presque tous les écrivains 
du 18 .® siècle se sont coalisés pour attacpier la mé¬ 
moire du prince auguste qui a eu la gloire (ratta¬ 
cher son nom à son siècle, et dont le souvenir 
impérissable olïVira un sujet de louange et d adini- 
ralion aux âges les pins reculés ! Ces écrivains 
sentant parfaitement (pi’ils ne pouvaient tlétrir un 
moiuuapic d’une si liante renommée, qu’en déna¬ 
turant ses actes, se sont tous accordés à exagérer, 
de la manière la pins outrée, ce (pi’ils appelaient 
sa manie pour les batiments, et à porter à un taux 
excessif les (iépenses des nombreuses coiistriiclions 
(pii ont signalé son régne. 

A la tète de ces écrivains il convient de placer 
Voltaire, créateur et patron de la secte |diilosoplii- 
(|uc, et quelques littérateurs ou historiens, animés 
du même esprit et tendant à la même lin, tels que 
Duclos, Voliiey, Mirabeau, Diduure, Lemontey, etc. 
L’nc foule d’auteurs moins renommés sont venus 
s’asseoir au second rang, et ont fait chorus avec 
leurs mailres. Tous, à l’eiivi run de l’autre, se 
sont efforcés de rendre odieuse la niémoire de Louis* 
le-Gcani), en cherchant à établir par de faux cal¬ 
culs, (pie rélévatioii énorme des dépenses de ce 
prince, surtout en bàliinenls, avait grevé l’Llat de 
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«leltes iiniiionseSj et accru les charges de la nation 
(le plusieurs milliards. 

■Il importe de venger la vérité de Thisloire si auda¬ 
cieusement outragée ! Le principal but de cet ouvrage 
est de mettre au néant tous les systèmes enfantés 
par la haine on la prévention, en prouvant, par 
pièces authentiques, que Lotus xiv n’a pas dépensé 
en batiments le dixième des sommes que quelques- 
uns de ses ennemis ont supposé avoir été absorbées 
par les magnifnpies constructions dii 17.“ siècle. 

Il n’a pas fallu 215 millions du temps, pour éle¬ 
ver les riches et admirables luonunients qui ont 
embelli la France sous Louis xiv. Cependant il ré¬ 
sulte des calculs de Volney, lequel porte à 1100 
millions, les frais de construction de Versailles seul, 
<]lie la dépense totale des bîUiments, aurait atteint 
le cbilfre de3 inilUards, valeur de 1G80, ce qui don¬ 
nerait, d’après la valeur actuelle, 18 milliards. 
Fiez-vous maintenant à la science ou à la bonne foi 
des philosophes, adressez-vous à eux, avec pleine 
assurance, pour connaître la vérité! 

Tous les écrivains qui se sont occupés des bâti¬ 
ments de la Couronne, n’ont pas portérexagéralion 
au même degré que Volney ; mais tous sont allés 
bien au-delà de la vérité, sauf l’abbé Caslel de Saint- 
Pierre, lequel est deriieiiré fort au-dessous du vrai. 
Les opinions diverses de ces historiens vont être pe¬ 
sées , leurs pensées approfondies, et leurs jugements 
injustes refiilés de la manière la plus solide. 
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DU DUC DE SAINT-SIMON. 


Le duc de Saint-Simou a servi de guide et de 
modèle à la plupart des écrivains qu’a olVusqués la 
.gloire de Louis xiv. Ses mémoires, formant plus 
de vingt volumes în-S.", sont remplis d’une foule 
innombrable d’anecdotes, sur le plus onde moins 
de vérité des(|uelles il serait hors de mon sujet de 
vouloir prononcer. Tout co que je puis aifirmer, 
sans crainte d’être accusé d’erreur, c’est que si la 
peinture ([u’il fait des intrigues de la cour et des 
événements du temps, soit civils, soit politiques, 
soit militaires, n’est pas plus empreinte des cou¬ 
leurs du vrai, que ce qu’il raconte des construc¬ 
tions du grand siècle cl des sommes excessives 
qu’elles ont coûté, scs mémoires doivent être re¬ 
gardés non seulement comme suspects, mais comme 
visiblement entachés d’ignorance des faits ou de 
mauvaise foi. 




















I 


ï 


( « ) 

Du reste, railleur n’avait pas trop la prétention 
d’être cru sur parole, car, dans un accès de fran- 
cliise, ou dans un moment d’inadvertance, il dé¬ 
clare lui-niêine à ses lecteurs qu’il ne s’est nulle- 
ment pùjué d^être impartial. D’après une telle dé¬ 
claration , il est bien étonnant que beaucoup de 
personnes, purini cellcs-niêine (jui, à un esprit 
délié, joignent de rinstruction , s’applaudissent 
d’avoir lu les mémoires de Saint-Simon, parce que, 
disent-elles, elles savent à quoi s’en tenir sur 
Louis xiv et sur les événements de son règne. Celte 
conliance aveugle ne peut s’expliquer que par la 
malignité du cœur humain toujours disposé à croire 
le mal dans autrui, li n’y aurait donc pas la moin¬ 
dre témérité à avancer que les mémoires du duc, 
qu’on se plaît à regarder comme curieux et ins¬ 
tructifs, ne manqueraient pas de fatiguer par leur 
longueur, et produiraient bientôt l’ennui, si au lieu 
de mettre à découvert des vices, ils révélaient des 
vertus. 

Ce grand seigneur, auquel on ne saurait refuser 
beaucoup d’esprit, joint à une manière d’écrire qui, 
quoique très-incorrecte, olïre toujours une origi¬ 
nalité piquante, semblait pourtant ignorer les faits 
historiques les mieux constatés, lorsqu’ils s’étaient 
passés hors de l’enceinte de la cour. En elTet, s’il 
n’en eût pas été ainsi, le censeur du goiivernemehl 
royal n’aurait jamais eu la témérité d’éci'ire que la 
guerre de 1088 a tiré son origine d’une discussion 
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vive, ail mois de mars de la meme année, cniro 
Louis xiv et le ministre de la guerre, Louvois, au 
sujet d’une fenetre deTrianon. L’étude de Thistoire 
de son pays lui eut appris que la guerre de 1688 
était résolue, depuis deux ans, dans presque tous 
les cabinets de rEurope ; qu’ainsi elle avait été 
uniquement la conséquence de la fameuse ligue 
d’Augsbourg, formée, en 1G86, par le prince 
d’Orange, ennemi personnel du Roi. Le lecteur trou¬ 
vera dans l’article consacré à Duclos, une réfutation 
plus circonstanciée de l’anecdote de Trianon. 

On ne saurait voir, sans peine, le filleul de 
Louis XIV et de Marîe-Tbérèse d’Autriche, em¬ 
ployer tristement ses loisirs à diffamer, aux yeux 
de la postérité, les personnages les plus éminents 
de son siècle, dès qu’ils n’avaient pas ravantage 
de lui plaire. Les scandales ne sont-ils pas déjà 
assez fâcheux par eux-mêmes, pour le siècle qui 
en est le témoin, sans qu’on prenne plaisir à en 
transmettre le poison aux âges les plus reculés ; 
et si l’obligation de faire connaître les faits d’une 
époque, impose quelquefois à riiistorien la néces¬ 
sité de révéler les vices comme les vertus de ceux 


<(ui gouvernent, est-il autorisé, pour cela, à péné¬ 
trer audacieusement dans les secrets domestiques 
des particuliers, afin d’avoir plus ample occasion 
de satisfaire sa passion pour la médisance? C’est 
là une question dont la solution n’est [las douteuse 
pour les âmes honiièlcs, ennemies du scandale. 
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M. LMichâucl, jeune, dans la biographie univer¬ 
selle, a soulevé une partie du voile qui dérobait la 
connaissance des motifs qui ont fait agir le duc de 
Saint-Simon. « Les couleurs, dit-il, dont le duc a 
.<( peint son époque, sont un peu rembrunies, et 
« on général, ses portraits ne sont point flatteurs. 
« Lorsqu’il parut à la cour, il ne vit le beau règne 
« que sur son déclin : la plupart des hommes qui 
« l’avaient illustré, n’existaient plus. Le jeune duc 
« était sans titre ni recommandation assez remar- 


« (juable pour fixer rattenlion. Le Roi qui d’ail- 
« leurs, avait alors tant d’afléctions diverses, ne 
« ie distingua point, La vanité du duc était fort 
« grande, et il fut probablement choqué de cet oubli, » 

La causticité s’allie dilficilement, ou du moins 
ne s’allie pas constamment avec l’amour du vrai : 
celle du duc de Saint-Simon est, en quelque sorte, 
devenue proverbiale. Elle a été reconnue, et, de 
plus, avouée des écrivains même qui se sentant 
aniiiiés, comme lui, de l’esprit de détraction, se 
sont empressés de recueillir scs malignes insinua¬ 
tions, et n’ont pas, malgré la conviction qu’ils 
avaient de son peu de sincérité, balancé à oflrir son 
livre au public, comme un sûr garant de la lidélilé 
de leurs récits. Cette observation dont la vérité, du 


reste, va être coiilirmée par le témoignage de l’au¬ 
teur moderne que je viens de citer, mettra à même 
déjuger de leur lionne foi, « Tous les historiens et 
«f tous les compilateurs, dit-il, ont 2)uisé à pleine^i 
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« mains dans les niéinoircs de Saint-Simon. Des 
« milliers de volumes ont paru, dont cet ouvrage 
« a fourni le fonds ; et Ton pourrait citer plus 
« d’un écrivain (pii en .parle assez mal, quoiqu’en 
« ayant emprunté et les récits et les couleurs, j» 

Le duc de Saint-Simon a donné un exemple qui 
n’a été que trop fidèlement suivi par un grand 
nombre d’auteurs. Après avoir pris plaisir, ce 
semble, à nous dépeindre Louis xiv^ comme le 
plus honnête homme de son royaume; après avoir 
vanté sa politesse exquise, son extrême réserve, 
pour ne rien dire de désobligeant à qui (jue ce soit; 
ajirés avoir exalté sa douceur et sa patience à l’é¬ 
gard de scs gens, cl môme sa familiarité avec eux ; 
toiit-à-coup changeant de langage, il lance contre 
ce prince les traits les plus acérés. Quelquefois, il 
s’appesantit avec complaisance sur des riens, les- 
(tuels, fussent-ils rigoureusement vrais, ne prou¬ 
veraient rien autre chose, sinon que Louis xiv, 
participant comme tous les autres hommes aux 
faiblesses de l’humanité, ne joignait pas aux qua¬ 
lités éminentes d’un grand roi, une perfection ab- 
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solue qui n’est point du domaine de la terre. « Peut- 
« être est-ce à la vanité de Saint-Simon, dit encore 
« l’historien du duc, qu’il faut attribuer le peu de 
« ménagement qu’il a mis à parler de Louis xiv 
« <iue, du reste, il fait très-bien connaître dans 
« son intérieur ; mais ipCil a le tort de ne montrer 
« souvent que par sou côté faible. >> 
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Noire écrivain , si sensé cl si spirituel, quand il 
porte des jugements exeinpls de fiel et de passion, 
divague, dénalure ou tronque les faits, lorsqu’il s’a- 
t)andonnc exclusivement à toute l’aigreur de l’esprit 
de critique. Personne n’ignore que l’ancien châ¬ 
teau de Marlv était une des merveilles du siècle de 

«>■ 

Louis xiv. Ét rangers et nationaux accouraient de 
tous les points, pour jouir de la vue de ce palais 
cncliantenr. Eh bien ! le duc de Saint-Simon, au 
lieu de convenir de ce fait, conmie l’exigeait la 
vérité de riiisloirc, s’écrie avec l’accent de la co¬ 
lère et du mépris : « Telle fut la fortune de ce rc* 
« paire de serpents et de charognes, de crapeaux et 
« de grenouilles, uniquement choisi poin’ n^y pou- 
« voir dépenser. Tel fut le mauvais goût du roi en 
« foutes choses^ et ce plaisir superbe de forcer la 
* nature, que ni la guerre la plus pesante, ni la 
« dévotion ne purent émousser. » (Tora. 13 , 

pag. 00. ) 

Le duc de Saint-Simon était si vain, «pic pour 
se distinguer, je ne dirai j)as des classes inférieures, 
mais de ceux meme de son rang, il alléctait de ne 
pas parler coninic tout le monde. H résulte de là, 
(jue son langage est ({uchpiefois obscur, cl peut pré¬ 
senter deux sens contraires. Ainsi, quand il a dit 
4|ue Marly avait été uniquement choisi par Louis xiv, 
potir y pouvoir dépenser ^ il semblerait, d’abord, 
qu’il a voulu insinuer que le monarque n’avait été 
déterminé à donner la préférence à cet emplace- 
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ment, que parce qu’il se trouvait, par un tel choix, 
réduit à la nécessité de ne pas y dépenser beaucoup 
d’argent. Dans ce cas, le raisonnement du censeur 
aurait été en défaut; car de ce ([iie remplacement 
choisi était ingrat, il aurait fallu , en bonne lo¬ 
gique , conclure <|u’il eût été indispensable d’en 
venir à de grandes dépenses, si l’on eût voulu en 
faire un lieu charmant. 

N’a-t-il au contraire usé de cette expression, que 
dans un sens ironi(pie? On serait porté à le croire 
pour son honneur, puisque, sans cela, il se fût 
contredit lui-même, en disant que Versailles, tel 
qu’on l’a vu de son temps , n’a pas coûté Marly^ et 
(ju’on n’avance rien de trop au sujet de ce dernier 
chatcau, en comptant par milliards. La vérité est 
(juc les dépenses des bâtiments, parcs et jardins de 
Marly, ne se sont pas élevées à 13 millions sous 

a 

le règne de Louis xiv, ainsi que la suite de l’ou¬ 
vrage en fournira la preuve. Or, ces 12 à 13 mil¬ 
lions, du temps, forment environ le cinquième des 
frais qu’a entraînes la construction du clifitcau de 
Versailles, avec scs accessoires immédiats. 

En résumé, les mémoires du duc de Saint- 
Simon ne sont point un livre qu’il convienne de 
consulter, quand on est uniquement animé du désir 
de trouver la vérité. Il serait inq;irudent de le mettre 
entre les mains de la jeunesse; car, dit encore 
M. Michaud, jeune, « Les tableaux de l’ouvrage 
« sont quelquefois tVun cynisme qui tut jiisqu^a 
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« l^obscénité. » Comme ces mémoires sont la source 
empoisonnée où ont puisé la plupart des écrivains 
(juc ]’ai à combattre, Je relèverai les erreurs et les 
contradictions du duc de Saint-Simon, dans les ar¬ 
ticles consacrés aux auteurs qui l’ont servilement 
copié. 
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Le marquis de La Fare ayant écrit ses mémoires 
sons l’inspiration de la haine et do la vengeance , 
les deux plus mauvais guides que puisse suivre un 
historien, ne mériterait pas, par cette considéra¬ 
tion , qu’on SC donnât la peine de le réfuter. Si 
donc je mets sous les yeux du lecteur quelques 
exemples des divagations de cet écrivain, c’est moins 
pour repousser les traits méchants par lui lancés,, 
qn’afin d’offrir une nouvelle preuve des égarements 
où l’esprit humain peut être entraîné par la passion. 

S’il faut en croire le marquis do La Fare , 
« Louis xiv, dont l’autorité était sans bornes, s’en 
« est servi pour tirer de ses peuples tout ce qu’il 
« en pouvait tirer, pour le dépenser en batiments 
« aussi mal conçus que peu utiles au public, et en 
« fontaines qui, s’éloignant de la nature à force 
« (Fétre magnidqiies, sont devenues ridicules. » 
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11 paraît que le marquis se croyait le seul homme 
de goût qui fût au monde , puisqu’il regardait 
comme mal conçus des monuments qui ont excité 
radmiralion des contemporains, et qu’encore au¬ 
jourd’hui même, les etrangers ainsi que les natio¬ 
naux se montrent avides de contempler. D’ailleurs, 
l’écrivain devait-il se dépouiller de tout sentiment 
de pudeur et de raison, au point de ranger au 
nombre des constructions peu utiles au public, 
rilôtel des Invalides, l’Observatoire, le Jardin des 
riantes, la Machine de Marly, le Canal du Lan¬ 
guedoc , les Manufactures des Gobelins et de la 
Savonnerie, etc. 

L’auteur ajoute : « Imitateur des rois d’Asie, le 
« seul esclavage plut au Uoi ; il négli gea le mérite : 
« ses ministres ne songèrent pas à lui dire la 
« vérité, mais à le flatter et à lui plaire. Il rap- 
« porta tout à sa personne, rien ne se fit par rap- 
« port au bien de l’État. Le Roi ne donna confiance 
* à aucun de ses généraux, et n’eut point d’égard 
« à leurs talents, mais à leur soumission, ce qui fit 
« que de son temps il ne se forma point de grands 
« hommes de guerre. » 

Ce paragraphe renferme presque autant de men¬ 
songes ou de niaiseries que de mots. Examinons 
chaque assertion en particulier, et réduisons-la à 
sa juste valeur. 1 ." Louis négligea h mérite. Ici, 
les historiens, meme les plus mal intentionnés, 
donnent un démenti formel au marquis de La Fare; 
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mais tes faits parlent encore plus haut. Un des 
traits distinctifs du caractère de Louis-le-GraiNü , 
a été de discerner, de rechercher, d’encourager et 
• de rémunérer le mérite, sous quelque forme (ju’il 
se présentât, en quelque lieu qu’il se trouvât. A ce 
sujet, les limites de scs vastes états lui paraissant 
trop étroites, il allait découvrir le talent jusque 
dans les contrées les plus lointaines. Les artistes, 
les savants, les poètes, les historiens, tous les 
hommes distingués par leurs connaissances, étaient 
comblés de ses faveurs, et attirés dans ses États 
par des distinctions et des récompenses, s’ils étaient 
étrangers; en sorte que son règne n’est devenu le 
plus célèbre de la monarchie, que parce que le 
prince a eu constamment soin de protéger le mérite. 
Le marquis de La Fare est le seul qui soit demeuré 
dans les ténèbres, au milieu des flots de lumière 
qu’ont répandus sur la question (lar lui agitée, les 
innombrables bienfaits de Louis. 

2." « Ses ministres ne songèrent pas à lui dire 
« la vérité, mais à le flatter et à lui plaire. » M. de 
Montyon, dans son livre des Particularités sur les 
ministres des finances, détruit cette fausse insi¬ 
nuation, en nous rapportant textuellement les ob¬ 
servations écrites que IM. de Colbert mit souvent 
sous les yeux du Roi. Parmi ces observations , il y 
en a beaucoup qui n’étaient pas de nature à plaire 
à ce prince; il fallait meme que le monarque eût 
ràmc aussi grande et aussi élevée qu’il l’avait, pour 
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Ciitonilrc avec calme certaines vérités qui eussent 
])rofon(léinent blessé tout autre. J’ajouterai, à l’é¬ 
gard de M. de Louvois, que ce ministre ne peut 
être mis dans la classe des complaisants du Roi. U 
est constant, au contraire, que M. de Louvois lutta 
souvent contre son maître, et finit môme par lui 
devenir odieux à force d’opiniâtreté. Goinnientdonc 
M. de La Fare, qui n’ignorait pas ces circonstances, 
a-t-il été assez impudent, pour écrire que les mi¬ 
nistres de Louis ne songeaient qu’à le flatter? 

3.“ « Il rapporta tout à sa personne; rien ne se 
« fit par rapport au bien de l’État. » J’ai déjà eu 
occasion de faire remarquer toute la légèreté et 
toute l’irréflexion du caractère français. Il fallait 
que le marquis connût bien les lecteurs auxquels il 
avait affaire, pour avoir eu seiilemeut la pensée qu’il 
pourrait parvenir à leur persuader que Louis xiv 
n’avait en rien contribué, par ses actes, au bien 
de l’État. Les codes de lois que ce monarque pu¬ 
blia; les réformes qu’il opéra dans l’administration 
de la justice et dans la direction des finances; les 
belles routes qu’il entreprit; les canaux qu’il creusa ; 
les grands établissements publics dont il embellit 
la France; les riches provinces qu’il ajouta à ses 
États; les ports qu’il créa ou agrandit; les places 
de guerre qu’il construisit ou répara; les manu¬ 
factures, en tout genre, qu’il établit; l’ordre et la 
discipline qu’il introduisit dans les armées, etc., 

sont autant de monuments incontestables des solli- 
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citudes de ce prince pour le bicn-ôtre de scs siijels 
et pour la gloire de son empire. Cependant un soi¬ 
gneur de sa cour osa s’inscrire en lativconlre tous 
ces témoignages ^jui snl)sîstcnt encore! 

4.” « Enfin, le roi ne donna confiance à aucun 
« de ses généraux, et n’eut point d’égard à leurs 
« talents, mais à leur soumission : ce qui fil que 
« de son temps, il ne se forma point de grands 
hommes de guerre. » Ici, les allégations du mar¬ 
quis sont dénuées non-seulement d’équité, mais 
de bon sens. Quoi! les Turenne, les Yauban, les 
Condé, les Luxembourg, les Catinat, les Yendôme, 
les Villars, etc., etc., inspiraient de la méfiance à 
Louis ! Ce prince n’eut aucun égard à leurs talents, 
et commit, à leur occasion, la double faute de mé¬ 
connaître leurs services, et d’étouffer, en ne les 
récompensant pas, tous les mérites naissants, en 
sorte qu’on ne vit jamais règne aussi pauvre en ta¬ 
lents militaires, que le sien! Est-il possible d’être, 
je ne dirai pas injuste, mais absurde et dchonté 
jusqu’à ce point! 

Le marquis croyant n’avoir pas encore assez ou¬ 
tragé la majesté royale, poursuit ses invectives en 
ces termes : « A la place des ministres habiles qu’il 
« avait, le Roi adopta leurs enfants, jeunes, mal 
« élevés, insuffisants, et corrompus par la fortune. 
« Louvois pourtant et Seiguelai se trouvèrent gens 
d’esprit et d’activité, mais non pas des ministres 
« sensés et prévoyants. » 







( ) 

Il seiiil)le d’uboi'd (jne le marquis veuille faire un 
crime à Louis de u’avoir pas su rendre ses premiers 
ministres immortels. Puis voyez avec quelle aigreur 
il reproche au monarque inhabile, d’avoir choisi 
pour les remplacer, des jeunes gens formés par les 
leçons cl par les exemples de leurs pères, hommes 
consommés dans les alfaircs! Il est vrai que le mar- 
<juis détracteur veut bien accorder de l’esprit et de 
l’activité à MM. de Louvois et Seiguelai; mais re¬ 
marquez rempressement qu’il met à détruire l’im¬ 
pression favorable qu'aurait pu laisser cette conces¬ 
sion, en ajoutant que les deux ministres n’étaient 
ni sensés, ni prévoyants. 

Quel dommage (pie Louis n’ait pas fait le mar¬ 
quis de La Fare historiographe de France! Quelle 
intéressante histoire il aurait offerte à la crédulité 
de nos descendants! Vraiment, d’après son système, 
-tout eût été renversé : les idées reçues auraient eu 
.besoin d’une rectification universelle! Il nous au¬ 
rait fallu renoncer à toutes nos croyances anciennes, 
et revenir sur les connaissances en histoire, que 
nous aurions pu avoir acquises! En un mot, pour 
ajouter foi aux récits du marquis, nous nous se¬ 
rions vus obligés de boire quchjues gouttes des eaux 
du Léthéî 

Sans cette sage précaution, devenue pour nous 
absolue nécessité, nous aurait-il été possible, en 
effet, d’oublier 1." que si une qualité distinguait par¬ 
ticulièrement M. de Louvois, c’était la prévoyance; 
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et que si, sous son administration , nos succès mi¬ 
litaires ont été prodigieux, la France en a été re¬ 
devable, en grande partie, à l’art éminemment pos¬ 
sédé par ce ministre, dit le président llénault, « de 
« prévoir tout, de ne négliger rien; de joindre aux 
* vues promptes et étendues la science des détails; 
« de former des entreprises tpii tenaient du prodige 
« par leur exécution subite, et dont le succès n’était 
« jamais incertain, malgré la foule des combinaisons 
« nécessaires qui devaient y concourir. » 

2.® Que l’époque du règne de Louis xiv où la 
marine française s’est montrée le plus redoutable, 
a été celle du ministère du marquis de .Seignelay . 
parce qucce fils du grand Colbert savait unir à beau¬ 
coup d’activité une prévoyance admirable, laquelle 
jointe à l’habileté de nos amiraux et à la bravoure 
de nos marins, assura long-temps sur toutes les mers 
le triomphe de notre pavillon. 

Enfin, le marquis de La Farcpour mettre le com¬ 
ble à scs folies et à ses déraisonnements, va nous 
dire qu’après la guerre de 1G67 contre l’Espagne, 
la France n’était pas plus avancée qu’avant les hos¬ 
tilités. Un tel dévergondage ne serait pas croyable, 
s’il n’était constaté par le paragraphe qu’on va lire : 
« Après tant de batailles gagnées et de villes prises, 
« la France, sans cpio la fortune lui ait tourné le dos, 
« se trouva au môme état, ipie quand elle à com- 
« menccla guerre, hormis qu’elle est épuisée et a 
«plus d’ennemis ligués contre elle. L’oisiveté delà 
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« paix a laissé le chani|i libre à la |x»ssioii du roi, 
« pour les bâtiments et les fontaines. Il fit des dc- 
« penses immenses pour faire venir de l’eau à Ver- 
« sailles où il n’y en avait point. » 

La Flandre qui renferme tant de places fortes, et 
qui est aujourd’hui le dc(>arlenient de la France le 
plus riche en population, et un des plus riches en 
industrie; la Flandre conquise et réunie à notre an¬ 
cien territoire qu’elle protège contre les invasions 
du nord, n’était rien apparemment aux yeux du 
marquis ! Chiant aux dépenses faites pour amener 
des eaux à \crsailles, elles furent considérables, il 
est vrai, mais non immenses, comme le prétend 
riiislorien infidèle : je le pi'Oiivcrai plus lard. D’ail¬ 
leurs, le plan une fois arrêté de la fondation d’une 
nouvelle ville, ne devenait-il pas indispensable de 
la pourvoir d’eau? De (piellc incurie et de quelle 
imprévoyance le marquis n’aurait-il pas accusé 
Louis xiv , s’il n’cùl pas trouvé dans la nouvelle ville 
l’eau nécessaire à scs besoins? Dans ce cas, il se se¬ 
rait plaint avec raison. 

La bienséance imposait au marquis détracteur le 
devoir rigoureux du silence. Pins d’équité l’aurait, 
du moins, engagé à exhaler ses plaintes avec modé¬ 
ration; enfin le respect dont est tenu envers son 
souverain un bon et loyal sujet, devait l’empêcher 
dcdéclïîrer impîtoyablement un prince dont la mé¬ 
moire glorieuse survivra aux mensouges et aux sar¬ 
casmes de l’impudent écrivain! 


I 






* 



( Mémoires de Madame de Maiiilciion. ) 


La |)rcrnière qualité d’un historien, c’est l’irn- 
partialité. Pour acquérir des droits à la confiance 
du public, il ne lui suffît pas d’avoir puise à des 
sources pures, de n’avoir consulté que des docu¬ 
ments authentiques; il faut encore qii’ainateur de 
la vérité, il soit assez consciencieux pour ne ja¬ 
mais la dissimuler, et surtout pour ne pas déna¬ 
turer les causes et les eUets des événements, par es¬ 
prit de système, d’adulation ou de dénigrement. 
Comme il est plus rare qif on ne pense, de trouver 


dans les écrivains cette lidélité constante , cette 


sincérité inaltérable, qui, seules, peuvent mériter 
rcslime, tout lecteur instruit et éclairé se tient né¬ 
cessairement en garde contre les récits de ces nié- 


nioires du temps, qui sont, presque tous, ntoitic 
histoire, moitié roman. On ne reiiconlre dans la 
plupart de ces mémoires, tant de faits hasardés et 
même invraisemblahlcs, (pie parce tpic les auteurs, 
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en s’éloignant de la gravité de l’histoire sérieuse, 
ne se trouvent pas, comme les autres historiens, 
assujétis aux lois sévères qui mettent un frein aux 
élans de rimagination, en ne permettant pas de 
substituer à la réalité, des fictions plus ou moins 
ingénieuses. 

Je ne suis donc point étonné que les mémoires 
deLaBeaumelle, qui remplissent quinze volumes, et 
contiennent des milliers d’anecdotes, aient suscité 
de nondjreuses critiques. Voltaire les a attaqués 
avec amertume, et l’annotalcur de scs œuvres com¬ 
plètes, avec fureur et injustice. Je ne puis dissimuler 
que ces mémoires renferment des détails oiseux, et 
présentent des récits peu décents, et quelquefois 
môme tout-à-fait scandaleux. Sans m’etre trouvé à 
portée de vérifier l’exactitude des anecdotes qu’ils 
ofiient à la curiosité du public, je crois pouvoir 
avancer que beaucoup de ces anecdotes sont de 
nature à inspirer quelque défiance. Mais ceux qui 
les ont attaquées avec tant de violence, auraient- 
ils été plus véridiques et plus impartiaux que La 
Beaumellc? Je suis loin de vouloir me faire son 
apologiste, car j’ai trouvé dans son ouvrage, quan¬ 
tité de choses qui m’ont extrêmement choqué : 
pourtant j’éprouve quelque plaisir à lui rendre ce 
témoignage, qu’il n’a pas appartenu à cette propa¬ 
gande anti-clirétienne formée et dirigée par Vol¬ 
taire. Quelques citations feront apprécier la justesse 
de mon observation. J’ajouterai qu’on général ses 
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remarques sont judicieuses, et que plusieurs do ses 
jugements m’ont paru marques au coin de la bonne 
foi et de la vérité. Aussi, malgré le décri dont (piel- 
([ues écrivains ont frappé son ouvrage, ne ferai-je 
nulle didlculté tl’opposer son sentiment à celui des 
Iiistoriens que j’ai signalés comme ayant écrit sous 
rinfluence de la haine et de la passion. Enfin, j’é¬ 
mettrai, à son sujet, une opinion que beaucoup de 
personnes, sans doute, partageront, c’est (|ue la 
défaveur marquée dont il a été l’objet, a pu pro¬ 
venir principalement de ce qu’il n’a pas voulu s’as¬ 
socier à la propagation des principes régénérateurs 

de la secte voltairienne. 

1 

Cette présomption sera peut-être, pour le lec¬ 
teur, convertie en certitude, lorsque l’aiiteur lui- 
méme aura manifesté sa façon de penser reli¬ 
gieuse. « M.""* de Maintenon , dit La Beauiiiellc, 
« établit à Saînt-Cyr une maxime avec ia(|ueile on 
« ne peut jamais avoir tort : je veux dire, un in- 
« violablc attacliement pour le Saint-Siège, et un 
« respect docile pour celui ([ui le remplit. » Le 
même écrivain , à l’occasion de la mort d’une 
dame trop célèbre de la cour de Louis xiv, s’ex¬ 
prime ainsi : « Sa mort fut iuar([née par tant de 
« circonstances ellVayantes, ([u’clle peut être un 
« de CCS coups de la Providence qui daigne qiiel- 
« <|uefois se justilier auprès des faibles, et coii- 
« fondre l’incrédulité des sages, soit en frapi>aiil 
« de sa main des pcu|)les entiers, soit en refusant 


f 
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<f aux pûclieurs publics les consolalions de la grâce 
« et les senti nienls de la nature. » 

Un tel langage pouvait-il plaire aux encyclopé¬ 
distes, cl doit-on regarder comme naUement fon¬ 
dée, l’opinion que ces principes religieux exprimés 
par La Beaumcile, ont dù lui valoir, do la part de 
la secte, les épithètes <pi’ellc croyait si injurieuses, 
d’ultramontain et de fanatique? 

La Beaumelle, critiqué et vilipendé par Yoltairc 
et ses disciples, s’est permis, à son tour, de re¬ 
lever quelques erreurs du philosoj)he de Ferney. 
Ainsi Voltaire, dans son Siècle de Louis xiv, pré¬ 
tend que le mariage secret de ce prince fut tou¬ 
jours problématique à la cour, ipi’il n’y eut aucune 
stipulation préalable; qu’enfin M.‘"' de Maintenon 
avait cinquante-deux ans quand elle épousa le 
grand monarque. La Beaumelle répond avec raison, 
et une’citation postérieure le prouvera, que per¬ 
sonne en-France, et à'plus forte' raison à la cour, 
ne doutait de ce mariage; qu’il n’est nullement 
vraisemblable que les deux éjioux n’aient pas, avant 
la conclusion , exprimé leur consentement par 
écrit, et que M.'"' de Maintenon, née le 27 no¬ 
vembre 1635, ne pouvait avoir cin<juante-deux 
ans en 1085. 


On verra dans l’article sur Lemontey, ipie l’aca¬ 
démicien s’est plu à nous représenter M.'"‘’de Main- 
tenon comme une femme de basse condition. La 


Beaumelle qui avait très-bien senti toute rinjustice 
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(le la liaine ([iii poursuivait la mémoire de ccLle 
dame si célèbre dans nos annales, semble vraiment 
avoir prévu l’absence de pudeur et de raison de 
Lemontey, lorsqu’il nous a donne la généalogie 
compKHe de la famille d’Aubigné. 11 résulte des 
documents fournis par cette généalogie, 1/ que de 
vieux titres olfrent un d’Aubigné dans le 10/siècle; 
12/ qu’en HCO, Geoifroy d’Aubigné possédait en 
Syrie la terre de ce nom, et la qualité de chevalier, 
alors le prix de la valeur et de la noblesse ; 3/ que 
les d’Aubigné prouvent la même ancienneté que les 
maisons les plus nobles d’Europe ; 4/ que Françoise 
d’Aubigné, depuis Geoffroy d’Aubigne, son pre¬ 
mier ancêtre connu, comptait dix-sept générations. 
Des faits si constants et si avérés, ne seraient-ils 
pas propres à faire rougir le pliilosophisme de ses 
turpitudes, si le pliilosophisme était capable de 
quelque pudeur? 

L’annotateur des œuvres complètes de Voltaire 
non-seulement a parlé de La Beaumelle avec le der¬ 
nier mépris et dans les termes les plus insultants, 
comme il sera facile de le remarquer dans l’article 
sur Lemontey ; mais encore il a attaqué cet écrivain 
fort injustement. On va juger de l’équité et de la 
bonne foi du disciple voltairien. 

« L’auteur des mémoires de Maintenon ne cite 
« jamais (ju’au hasard, s’écrie l’annolateiir; il dit 
« <|ue M."'" de Maintenon n’eut long-temps (pi’un 




même lit avec la célèbre Ninon de l’Enclos. » 
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La lîoauniello assure préciséiiieiil le contraire, et met 
celle fausse anecdote sur le compte du marquis de 
La Fare, qu’il signale comuie un écrivain passionné, 
et conséquemment peu digne de foi. « M.'“* de 
« L’Enclos, dit La Beaumelle, offrit à M,"'® Scarron 
« sa maison cl sa table; mais cette dame était trop 
« jalouse de sa gloire, pour accepter cet asyle. La 
« société de Ninon ne s’accordait ni avec son carac- 


« tère, ni avec scs vues. » 

L’annotateur ajoute : « La Beaumelle qui dans 
« scs mémoires a rassemblé tant de faussetés, dit 
« que Louvois avait craint que le roi l’empoison- 
« liât. » Il est vrai que La Beaumelle a prêté cette 
pensée injurieuse à M. de Louvois, et en cela, il 
n’a montré ni réflexion, ni jugement; car M. de 
Louvois, tout exaspéré qu’il pouvait être contre son 
maîlrc, le connaissait trop bien, pour avoir de lui 
une si aflreuse opinion. Afin de justifier en partie 
La Beaumelle, je ne dois pas laisser ignorer que la 
suite de son récit fait voir qu’il donnait peu de 
créance à l’odieux et injuste soupçon qu’il suppo¬ 
sait avoir été conçu par le ministre de la guerre. 

Notre écrivain parle fort peu des constructions 
du grand règne. Il nous fait seulement la descrip¬ 
tion des travaux immenses entrepris pour amener 
à Versailles les eaux de la rivière d’Eure. Gemme 
les détails qu’il donne, sont conformes aux docu¬ 
ments qui existent, et que d’ailleurs ils se trouvent 
confirmés par la vue des arcades en pierre; qui sont 
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encore debout, près de Maîntenon, j’ai cru faire 
plaisir au lecteur, en les lui mettant sous les yeux. 
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Colbert, dit-il, avait fait un lieu enchanté de 
Versailles (jui, sous Louis xiii , n’était qu’un 
chenil. Louvois voulut renchérir et forcer la na¬ 
ture. Toutes les eaux étaient tirées d’un étang 
par une pompe qui les élevait et les répandait 
dans des canaux qui les distribuaient dans les 
lieux nécessaires. Mais ces eaux croupies étaient 
troubles et de mauvaise odeur. Il projeta donc 
de faire venir à Versailles la rivière d’Eure, par 
un aqueduc ((ui la conduirait depuis la montagne 
de rirardon jusqu’aux réservoirs. Ce projet ef¬ 
fraya tous les ingénieurs. Louvois l’cxécula, et 
il fallut que l’Eure fit onze lieues, pour porter 
l’abondance de ses eaux aux fontaines de Ver¬ 
sailles. Une année fut employée à ces travaux.' 
Deux montagnes furent jointes, vis-à-vis Main- 
tenon , par iS arcades bâties pour l’éternité. On 
fit de Pontgoin à Berclières, un canal de 20j000 
toises. Dans le fond de Berclières, on fit une 
levée ou aqueduc de terre rapportée, dans l’es¬ 
pace de 3,007 toises , aboutissant à raqueduc de 
maçonnerie placé vers Maintenon. On en fit une 
autre dans le fond de Maintenon même, dont la 
hauteur était de 216 pieds, et où passèrent les 
rivières d’Eure et de Gaillardon. Trois arcades, 


« jetées l’iino sur l’autre, comme au pont du Gard, 
« renouvelèrent les merveilles des Bomains, et la 
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« rapidité de l’exécution tint des miraculeux ou- 
« vrages conçus et produits à l’instant par les dieux 
«t du monde enchanté. La terre de M."*' dcMaintenon 
« fut embellie de tous ces prodiges de l’art. » 

Les détails d’exécution , renfermés dans celte 
riante description , sont exacts , comme je l’ai ditj 
mais l’auteur a eu tort de vouloir embellir son récit, 
aux dépens de la vérité historique, en nous assurant 
qu’une seule année avait vu commencer et se ter¬ 
miner ces prodigieux travaux. Un tel écart, de la 
part de La Beaumelle, prouve que j’ai eu raison d’a¬ 
vancer , au commencement de cet article, que les 
faiseurs de mémoires, pour donner plus de mer¬ 
veilleux aux faits qu’ils racontent, ne se reprochent 
nullement de substituer à la réalité, les fictions de 
leur imagination. 11 a fallu an moins une année 
pour la levée des plans , l’évaluation des terrains 
appartenant à des particuliers, qui devaient traver¬ 
ser le canal, et le transport des immenses matériaux 
nécessaires. Les travaux commencés en 1G84 n’ont 
été entièrement terminés qu’en 1689. 

La Baumclle nous assure que M.”' de îMaintenon 
s’est opposée, autantqu’ila dépendu d’elle, àla cons¬ 
truction de la chapelle acUielie du château de Ver¬ 
sailles, et cela par des motifs d’intérêt public, par 
un sentiment de commisération pour le peuple que 
la guerre de 1688 avait surchargé d’impôts. Ce fait 
que je n’ai aucun moyen de vérifier, ne me paraît 
pas sans vraisemblance, vu le caractère bien connu 
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(Je cette dame, et son éloignement naturel pour tout 
ce qui sentait la luagiufiecnce. Mais la non conslruc- 

*■ 9 w § * 

. lion de cette cliapellc eut-elle singulièrement allégé 
le fardeau supporté par le peuple ? Commencée en 
iG99, année qui vit la cessation des hostilités, elle 
ne fut U*rminée qu’en 1712, avec tous ses .acces¬ 
soires. La dépense totale n’a pas atteint deux miU 
lions et demi, du temps, qui repartissur 13 années, 
donnent à peine deux cents mille livres par an. En 
SC chargeant de ces nouveaux frais, le gouverne¬ 
ment royal a-t-il sérieusement obéré le trésor pu¬ 
blic ? D’ailleurs la construction de cette chapelle 
n’était-elle pas, en quelque sorte, devenue néces¬ 
saire? L’ancienne, à cause de son peu d’étendue, ne 
pouvait plus contenir une cour que la réunion .de 
tant de princes et de princesses avait rendue si nom¬ 
breuse; et, en outre, par son extrême simplicité, 
elle contrastait d’une manière désagréable avec la 
magnificence du palais. 

Lemontcy, malgré les vertus privées et les dons 
éminents de l’esprit, qu’il accordaitàM.”*' de Main- 
tenon, avait pris un plaisir singulier à nous insi¬ 
nuer que la réputation .de cette dame n’avait pas été 
à l’abri de toute atteinte, et que ses contemporains 
l’avaient prise en grande aversion. La BeaumeUe va 
détruire cet échalfaudage de prévention ridicule et 
de mensonge insolent. « Après la mort de Louis xiv, 
« dit-ü , M de Ma intenon ne songea qu’à le pleurer 
«t et à le suivre. Sa grandeur avait été sans vanité : 
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« sa retraite fut sans orgueil, soit qu’elle fut iu- 
« (liffcrentc sur les jugements des hommes, soit 
« qu elle se défiât également des ennemis puissants 
« et des faibles amis dont elle était environnée; soit 
« qu’elle Ait engagée au silence par la promesse du 
« secret, ou qu’elle crût son état trop connu, pour 
« avoir besoin du secret, elle abandonna sa répu- 
« talion à la nialignitc de l’envie et à l’équité de 
« l’histoire, et brûla toutes les pièces qui nous aii- 
« raient transmis, sans nuage, des vérités que le 
« temps pouvait obscurcir. Elle a etc flétrie par 
« la postérité de ceux qui l’avaient encensée pen- 
<t dant sa vie, comme si les enfants avaient voulu 
« se venger des soumissions , peut-être des bas- 
« sesscs de leurs pères, en attaquant une vertu qui 
« pouvait seule les Justifier. Ce que la cour a de 
« plus respectable, et Paris de plus judicieux, est 
« revenu de ces préventions. La réputation de 
« M.""" de Maîntenon était si pure, qu’un courtisan 
« disait : je ferais plutôt une proposition impertî- 
« nente à la Reine, qu’à cette femme là. Il n’est point 
« étonnant que cette dame respectée de tous ceux 
« qui la connaissaient, ait été soupçonnée par ceux 
« qui ne la connaissaient pas. » 

Lemontey toujours guidé par la haine ou par la 
prévention, n’a pu pardonner à Louis son mariage 
secret. Je vais citer textuellement le paragraphe où 
l’écrivain nous donne, à ce sujet, la mesure de sa 
liainc et de sa mauvaise foi ; car, sans celte précau- 
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tîon , je ne saurais faire connaître parfaitement la 
manière dont il extravagne , quand la passion l’ob¬ 
sède. Selon racadémieieti moderne, « Un mariage 
« clandestin ne diffère point, en scandale, du coii- 
« cubinage. Aucune raison d’état n’excusait celte 
« violation des mœurs publiques; il était fort in- 
<r différent que le roi épousât ou n’épousât pas une 
« femme de l’âge de M.’"® de Maintenon. De Ilarlai, 
« Bossuet, Fénelon et le père La Chaise, aiitorî- 
« sèrent pour le Roi une clandestinité qui eût été 
« dans tout autre un scandale criminel. Il y a eu 
« de tout temps, une religion mitigée à l’égard des 
« grands. Si cette union est seulement à nos yeux 
« un mariage clandestin, condamné par l’Kglise, 
« elle fut, pour tous les contemporains, un com- 
« merce réprouvé par les mœurs. Le ])ablic s’obs- 
« tina , s’il faut en croire de nombreux témoigna- 
« ges, à ne voir dans l’amour du roi que Icssymp- 
« tomes de la faiblesse, et dans sa dévotion, que 
■ les caractères de la peur. Or, depuis quatorze 
w siècles, ce qu’on pardonne le moins à un roi de 
« France, c’est la faiblesse et la peur. » 

Louis-le-Graxd , héros non moins distingué au 
sein des malheurs domestiques les plus déchirants, 
cl (les désastres réunis de la guerre et des saisons, 
(pi’au milieu des triomphes les plus éclatants, re¬ 
présenté comme faible de caractère, et dévot par 
peur, n’est-ce pas là, de la part du philosopliisme , 
le comble de la folie! L’écrivain , en contradiction 
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avec lui-même, ajoute, queUiucs lignes plus bas, 
que l’ûge et les remords avaient courbé Louis sous 
le joug <runc dévotion sincère. 

Au lénioignage extravagant de Lemontey, La 
Bcauincllc opposera le sien propre, qui est l'orl 
raisonnable, et celui du grand Arnauld, qui est 
accablant. Ce dernier, contemporain de Louis, avait 
été bien plus à portée, que ^académicien, de con¬ 
naître et d’apprécier l’opinion publique, au sujet 
du mariage. « Le grand Arnauld, dit La licaumelle, 
« <|uoique ayant plusieurs sujets de mécontente- 
« nient contre le père La Cbaise, a pensé sainc- 
« ment là-dessus. Les liens formés par le Roi, 
« n’étaient ni avilissants, ni ridicules, puisipie la 
« disproportion d’age n’était que de trois ans. Les 
« princes murmurèrent , les femmes parlèrent, 

• mais les gens sages s’accoixlèrent à louer le roi. » 
Voici maintenant le sentiment du grand Ar¬ 
nauld. Comme il est assez longuement développé, 
je me suis vu obligé de le donner en abrégé. « On 
« ne peut faire un crime de ce mariage aux dircc* 
« tours de la conscience du roi. Il n’y a point de 
« scandale, puisque tous ceux qui voient (pi’il y 
« a plus que de ramitié entre eux , croient en 
« même temps ([u’ils sont mariés. Si le coufes- 
« scur a jugé que le pia'nce ne pouvait se passer 
« de femme, ne devait-il pas l’engager à en pren- 
« dre une légitime ? Je ne vois pas ce qu’on peut 

* blâmer dans ce mariage contracté selon les 










« règles tie l’église : mariage qui lie le roi 4’airec- 
« lion, avec une femme dont il estime l’esprit et 
« la vertu, et dans les entretiens de lacpielle il 
tt trouve des plaisirs innocents qui le délassent de 
« ses grandes occupations. » Voilà donc le sacer¬ 
doce et la royauté, également vengés des imputa¬ 
tions calomnieuses de l’académicien du 49.® siècle ! 

La BeaumeUe nous trace ainsi le portrait moral 
du grand roi : « Tout ce qui développe le cœur 
« des princes est digne de T histoire, et rien ne le 
« développe mieux que cos saillies que le souverain 
« réprime, et qui échappent à l’homme. Partout, 

« on voit Louis xiv représenter avec éclat, parier 
« avec dignité; nulle part s’entretenir avec amitié, 
« écouter avec complaisance. Partout, on ren- 
« contre l’iiomme immoilel, et c’est rhomme sim- 
« pie que l’on demande. On connaît le maître de 
« Louvois ; on cherche celui de Bontems. » 

L’auteur des mémoires de M.*"® de Maintenon 
prétend donc que Louis ne savait ni s’entretenir 
avec amitié, ni éceuter avec complaisance. Je ferai 
<l’abord observer que l’écriv'ain se contredit lui- 
même, puisque dans un autre passage, il s’écrie 
avec l’accent admirateiir d’une vive et pleine con¬ 
viction ; Louis n’était pas de ces princes qui crai¬ 
gnent d’être attendris ! Or, un roi qui aime à se 
laisser attendrir, est un roi qui sait écouter avec 
complaisance. Quant à l'autre reproclm, de n’avoir 
jamais connu la douceur des entretiens de ramilié, 
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mille traits de la vie du grand roi démentent celte 
étrange assertion. Le comte do Laiisun, le duc de^ 
Villeroi, le marquis de Dangcau, et une foule 
d’autres courtisans, auraient ♦protesté hautement 
contre ce trait satyrique, s’ils eussent encore véeu 
à répo(|uc où il a été si maladroitement lancé. Ici 
donc La Bcaumelle raisonne mal, comme il l’a fait 
en prêtant à M. de Louvois des soupçons que bien 
certainement n’a jamais eus ce grand ministre, parce 
qu’ils devaient disparaître devant l’idée de la pro¬ 
bité naturelle du roi , probité qui a été solennel¬ 
lement reconnue par les plus acharnés détracteurs 
de ce prince. 

Quelle conclusion prendre à l’égard des mé¬ 
moires de La Beaumellc? C’est un ouvrage qui olfre 
bon nombre de passages intéressans, mais qui, en 
général, ne peut amuser que l’oisiveté ignorante, 
peu capable de discernement, comme de réllexion. 
Je ne voudrais pas le voir mettre indiscrètement 
entre les mains de la jeunesse, à cause de la liberté 
cyni(pie de certains vers, de certains récits. Du 
reste, j’estime que l’auteur n’est pas plus digne 
de blâme que la plupart <le ceux qui ont essayé de 
le noircir, et «pi’en somme, il se montre beaucoup 
plus qu’eux, ami de ia justice et de la vérité. Je 
pense (jue, d’après les citations que j’ai faites, le 
lecteur partagera mon sentiment à l’égard de cet 
écrivain qui a été décrié avec trop de passion. 
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ABBÉ DE SAINT-PI EU RE. 

(Annales (loliliqiies. ) 


pAivrisAN iléclaré du mariage des prêtres, adint* 
ratcur des <ïuatre |^ropositions du clergé, de 1Ü82, 
(pi’i) regardait comme le ]>alludiiim de nos lî]>erlés; 
ardent ennemi des prérogatives de Rome, dont il 


conseillait de laisser les ConstHutions sans exé- 
cnlion, pour peu qu’elles déplussent, M. Castel, 
abbé pliilosopbc , n’a pas , dans le cours de ses 
annales |)olitiques, manqué une seule occasion 
de déclamer avec feu contre rambition, l'intolé- 
rance, les usurpations tyranniques du Saint-Siège. 
C’cst-là, il faut en convenir, un langage lont-à- 


fait usé, à force d’être répété , c’csl une arme dont 
le philosophisnie a émoussé la pointe, en ne ces¬ 
sant de s’en servir; mais ce langage est-il liienscant 
dans la bouelie d’un abbé ? Celte arme n’est-elle 
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püs ridiculeiiicut nianiée par un homme consacro 
au service des autels? 

Du moins, M. Castel a-t-il, comme hisloritin , 
quehjue droit à l’éloge? Non. C’est un écrivain 
frondeur que la prévention fait souvent déraisonner. 
Son style est lourd, diffus, et par fois trivial ; ses 
opinions» sont outrées, scs citations inexactes, la 
plupart de scs jugements faux. C’est un écrivain 
à systèmes, qui aurait introduit de grandes inno¬ 
vations dans l’État et dans l’Église, s’il eut été 


chargé du gouvernement de l’un et de l’autre. 

Soure7-am y M. Castel aurait, selon la pensée 
qu’il prête, d’un air de complaisance et de satis¬ 
faction, au chancelier de Lhospital, regardé comme 
dangereux pour la tranquillité publique , qu’un 
évêque de ses états fût promu au cardinalat. H ne 
craint pas de signaler cette coutume comme per~ 
ni'eieuse-, et manifeste le phis grand étonnement 
de ce que la plupart de nos rois ont eu l’impoli- 
tiqne faiblesse de solliciter' eux-mêmes cette di¬ 
gnité pour quelques-uns dé leurs sujets. De plus, 
il trouve on ne peut plus ridicule que la noblesse 
ait pour marque distinctive l’épée, qui est incom¬ 
mode à porter, et demande, du plus grand sérieux- 
du monde, poiir(|uoi on permet l’épée à d’autres 
qu’aux voyageurs. 

Chef de l^Eglhe , le philosophe abbé n’eût- ins¬ 
titué les évêques que pour dix ans, sauf renouvel¬ 
lement, après ce terme. Vous croyez, peut-être. 
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que les prélats iiui auraient subi à la satisfaction 
publique, cette épreuve de dix années, auraient 
été, sans diflficulté aucune, continués dans l’exer¬ 
cice de leurs charges pastorales. Vous vous trom¬ 
pez; une telle indulgence, ou plutôt une telle jus- 

I 

tice, eût semblé mollesse à raustérité du pontife 
réformateur. Pour que les évêques obtinssent cette 
récompense de leurs travaux apostoliques, il serait 
devenu nécessaire qn’il fût préalablement constaté 
par jugement de trente de leurs pareils, qu’il était 
impossible de trouver de meilleurs sujets à placer. 
Si le cas contraire se fût présenté, les évéfpics dé¬ 
posés auraient eu, seuhment pour leur vie', la- 
moitié des revenus de leur ancien évêché. Ce seu¬ 
lement pour la vie pourra paraître tout-à-faît neuf 
et piquant. Quoiqu’il en soit, il est aisé de con¬ 
jecturer que si le bon abbé eut été assis sur la 
chaire de Saint-Pierre, bientôt rtinivcrs chrétien 
aurait vu renaître les beaux siècrcs de' la primitive 
Église, où* l’épiscopal et la sainteté étaient- deux 
choses inséparables, denx termes, en qiielrpic sorte, 
syiionimes. 

M. Castel',, amateur exclusif de l’étal* de paixne 
pardonne point iV Louis \iv d’avoir été un prince 
guerrier et concpiérant. Il lui reproche avec fiel et 
amerLume, de n’avoir jamais pris les armes que 
pour inspirer de la terreur à ses voisins, et dans le 
but vain et puéril de se faire regarder comme uir 
nioiuiTque ymissaiit et redoutable. Ces reproches, 
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il les renouvelle j)i'es(]iic à ciuu}ue page, en sorte 
que ces répétitions sans lin, rendent lu lecture de 
son livre ennu}'euso et l’atigante. 

iM. Castel, il est vrai, ne peut être jugé digne de 
lilàine pour s’être inoiitré partisan de la paix : ses 
senliineiits pliilantropîfpjcs à ce sujet, sont ceux de 
tonte âme noble et généreuse, et on aime surtout à 
les voir dans un ministre du Dieu de la paix. Mais si 
le princi|ie en lui-même est bon et louable, en le 
portant à rexlréjne, en le poussant jusqu’à ses der¬ 
nières consé<|Liences, ne s’expose-t-oii pas à tlevenir 
ridicule, et à tomber dans des contradictions qui 
apjnêtentà rire? C’est ce <pii est arrivé au pbiloso- 
pbe abbé. Il op|)ose à l’ardeur guerrière de Louis- 
i.t-GitANü, riiutueur douce etpacifujue de Louis xii, 
et les tendres sollicitudes de ce prince pour ses su¬ 
jets. Il prétend, de jiliis , que Louis xiii, en aban¬ 
donnant les rênes de l’état à un ministre habile et 
d’un génie supérieur, a gouverné avec beaucoup 
plus de sagesse que son lils qui a eu l’orgueil de se 
croire assez habile pour gouverner par lui-même. 
Certes , je suis le premier à rendre hommage aux 
vertus de ce bon roi que la voix publique reconnais- 
sanie a proclamé père du peuple; mais Louis xii, 
maigre la crainte qu’il avait de surcharger d’impôts 
ses sujets, n’a-t-il pas soutenu en Italie, pendant 
14 ans, des guerres ({u’avec |>lus de sagesse eide 
modération, il eût pu éviter; et tous les liisloricns 
ne lui onl-ils pas rcproclié, avec raison, fl’avoir non- 
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obslulU les crtbrts do sa valeur persoimelle, con- 
iribué hii-mèine aux désastres de ses armées, eu 
usant de trop de parcimonie dans les dépenses de la 
guerre? Il fallait, <lisent-ils, conserver l’état de paix 
ou se résigner, en entreprenant la guerre, à tous 
les sacrifices pécuniaires qu’elle pouvait exiger. 
D’ailleurs le parallèle établi entre Louis xii et 
Louis XIV, était toiït-à-fait maladroit, de la part 
de l’écrivain, en ce que le premier de ces princes 
s’est vu enlever scs conquêtes avec autant de rapi¬ 
dité qu’il les avait faites, tandis que le second a 
conservé îi la France qui en jouit encore, la plus 
grande partie des siennes. 

Quand à Louis xiii , la comparaison ne me pa¬ 
rait pas pouvoir conduire au but que l’auteur se 
proposait. J’avoue que ce prince avait des vertus, 
et était, quoi([ue brave de sa personne, naturelle¬ 
ment pacifique. Mais tout le mondecut-il à s’applau¬ 
dir du représentant qu’il s’était donné ? Si le prince 
avait l’amour de la paix, le ministre n’était-il pas 
d’humeur guerroyante ? 13 campagnes contre l’Al¬ 
lemagne et 25 contre l’Espagne, devenues néces¬ 
saires pour rexécution des plans de Richelieu, ne 
sont-elles pas là pour déposer que le règne de Louis- 
LE-JusTE n’a pas été un règne pacifique? Ce n’est 
point, ici, un reproche que je veuille faire à la mé¬ 
moire du prince et de son ministre, car je n’ignore 
pas les raisons puissantes qui ont déterminé la po¬ 
litique du cabinet français : je veux soiilcmenl iiifé- 
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rer de ces observalions que l’exemple du père ne 
pouvait^ logiquement y être opposé à la conduite 
du üls. 


Mais où nTentraine le plaisir malin d’entretenir 


mes lecleurs des idées bizarres de l’abbc de Saînt- 
Pierre? m’apercevant, enfin, que je me suis écarté 
lie la ligne que je me proposais de suivre, je m’em¬ 
presse de revenir aux dépenses du 17.® siècle, en 
bâtiments. 

M. Castel est loin d’avoir exagéré ces dépenses 
relativement à Versailles. De tous les écrivains que 
j’ai eus à combattre, il est le seul qui soit resté au- 
dessous de la vérité. 11 porte les frais de construc¬ 
tion et d’embellissement de Versailles, à 40 millions, 
somme* qui n’est pas la moitié de ce qu’a coûté le 
château avec scs dépendances. Aliqmmdo bonus dor~ 
miiitt borneras ! comment l’abbé a-t-il pu s’oublier 


au point de rester si fort en arrière des autres écri¬ 
vains détracteurs de Louis xiv ? Vraiment j’aime 
mieux le ton décidé de MM. Voliiev- Duclos et Le- 
monle^i! Plusieurs milliards-sontbien plus ronflants, 
et doivent produire un tout autre elfet, que quel- 
(lucsmodestes millions : aussi je regarde la somme, 
en comparaison fort médiocre, assignée par M. Cas¬ 
tel , comme une plaisanterie, comme un mauvais 
tour qu’il a voulu jouer à ses anciens confrères , 
dont il'avait eu beaucoup à se plaindre. Du reste le 
[luragrapheoù sc trouve consignée l’erreur de l’abbé, 
renferme un trait de satire qui compense en inau- 
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vais vouloir ce qui manque en argent. Le voici : 
* Si le roi avait mis à bâtir à Saint-Germain l'c quart 
« (Je 40 millions qu’il dépensa, depuis, à Versailles, 
« il aurait été fort loué, au lieu qu’il fut fort blâmé 
« de lever sur son peuple une aussi grande somme 
« pour embellir un lieu que la nature n’avait pas. 
« à beaucoup jirés, aussi embelli que Saint-Germain. 
« Ce fut, entre ses entreprises, une faute très-con- 


« sidérable faite contre le bon sens. 

Si le bon abbé eut un peu réfléchi, il aurait 
senti qu’il ne devait exprimer aucun étonnement 
d’une pareille faute. Pouvait-il, après avoir traité 
Louis XIV d’esprit médiocre, d’homme du coniinnn, 
d’être privé de toute éducation, s’attendre à antre 
chose qu’à voir ce prince pécher contre le bon 
sens? En vérité, l’abbé de Saint-Pierre n’était pas 
un penseur profond; sa science logicpie ii’ctait pas 
du premier degré, et je serais surpris ([u’il fut 
parvenu à pénétrer dans le sanctuaire académique, 
si son Iiistorien en nous apprenant que les ouvrages 
de M, Castel obtenaient peu de succès et que l’au¬ 
teur lui-même ne se croyait pas capable- de bien 
écrire, n’eut ajouté : « Que ses vues pleines de phi- 
« lanlropie-, et son inépuisable charité envers les 
« malheureux, avaient disposé, à son égard, à une 
« indulgence qu’on n’aurait paseue pour tout autre 
« écrivain. » 


Le bel hôtel des Invalides ofl’usquaît M. Castel, 
comme depuis il a otlusipié M. doMontyon. « En 
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" 1071 , (îil-il, le Roi lit coinnicncer par Mansarfl 
« lo hatiineiU <les soldais invalides et estropiés. Le 
'< [n’ojct a plus d’éclat que de solidité; car il on 
« coûte à la nation 300 francs par soldat, pour les 
« nourrir et culrelcnir à Paris, au lieu (pren don- 
« liant 100 francs à chacun d’eux, dans leurs vil- 
« lages, ils se trouveraient beaucoup plus heureux ; 
« et au lieu de 2,000 invalides, le Roi, avec le 
« tnénic fonds, pourrait en entretenir 6,000. Il ne 
« devrait y avoir à Paris, que des Invalides pari- 
« siens , et un bureau pour lairc payer les soldats 
" de province. » 

D’abord , il est constant que la première pierre 
lie l’hütel des Invalides a été posée par Louis xiv, 
en 1675, et que les dépenses concernant cet édifice, 
ne comineiicérent à être inenüonnécs qu’en l’année 
1679. D’après ce double fait irrécusable, il devient 
dihicile de croire que Mansard ail reçu ordre de 


commencer le bâtiment en 1671. En second lieu, 
le projet que M. Castel substitue à la réalité, eùt-il 
été aussi digne de la grandeur ilc la France cl du 
souverain qui la gouvernait, que ce magnifique 
hùtel qu’on ne cesse point d’admirer? Les étran¬ 
gers qui nous ont toujours envié ce célèbre établis¬ 
sement, me paraissent avoir iiiicux pensé et mieux 
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raisonne, a cet egard, que l’abbé de Saint 
Enfin , eût-il été juste que les Parisiens seuls eus¬ 
sent parla la munificence de Louis et à la recon¬ 
naissance de l’Efal, représenté par ce nionaniuc? 
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Est-il bien constant et bien avéré qu’avec cent livres 
de pension, les soldais se fussent trouvés beaucoup 
plus heureux dans leurs villages qu’à l’IIutel, où le 
gouvernement pourvoit à-la-fois à leur logement, 
à leur nourriture, à leur entretien, à leur chauf¬ 
fage; les fait traiter avec soin, quand ils sont ma¬ 
lades, et leur accorde encore mensuellement une 
petite somme pour leurs menus besoins? Le bon 
abbé n’aurait-il pas mieux fait de s’en tenir à son 
bréviaire et aux autres occupations de son état, que 
de nous conter dépareillés balivernes? 

M. Castel se montre rennemi des beaux-arts, ou 
du moins il en parle en termes qui ne permettent 
pas de douter de la prévention qu’ils lui inspiraient. 
« La peinture, la sculpture, la inusi(]uc, la poésie, 
« la comédie, T architecture, prouvent, dit-il, les 
« richesses présentes d’une nation , et non l’aug- 
« mentation et la durée de son bonheur. Elles prou- 
« vent le nombre des fainéants, leur goût pour la 
« fainéantise, qui suffit à entretenir et à nourrir 
« d’autres espèces de fainéants. Qu’est-ce présen- 
« tement que la nation italienne, où ces arts sont 
« portés à une haute perfection? Ils sont gueux, 
« fainéants, paresseux, vains, poltrons, occupes 
« de niaiseries. » 

Ceparagraplie renfermepliisde mauvaise humour 
<pie de raisonnement. Si l’abbé de Saint-Pierre eût 
dit que les arts arrivés à leur dernière perfection , 
aiinoi|cenl un haut degré de civilisation duquel il 
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résulte ordinairement, pour un pays, <pic les sen¬ 
timents religieux s’y alfaiblissenl, et que les moeurs 
publiques s’y détériorent, non par l’effet des arts 
considérés en eux-mémes, mais à cause de l’abus 
fré(picnt que l’on en fait, et par suite de l’état de 
mollesse et de recherche avide des aisances de la 
vie, qu’ils créent au sein d’une nation, l’abbé de 
Saint-Pierre n’cùt rien avancé, qui ne fut conforme 
au témoignage de l’histoire de tous les peuples. Là 
devaient se borner ses réflexions critiques. Voulant 
aller plus loin, il devait, du moins, le faire en ter¬ 
mes plus convenables : le ton des halles ne convient 
nullement à la gravité de riiistoire. 

M. Castel, auteur du projet de paix universelle , 
qui, selon la pensée du cardinal Dubois, était le 
rêve d’un honnête homme, publiait hautement sa 
haine contre Louis xiv. Il était tellement animé à 


l’égard de ce prince, (ju’il se fit exclure de l’acadé¬ 
mie, en 1718, pour un discours plein de véhémence, 
qu’il prononça contre le feu roi. La nouvelle phi- 
üppique avait blessé les auditeurs, au pointquc sur 
24 académiciens présents, 20 se déclarèrent pour 
l’exclusion, et refusèrent môme d’entendre la justi¬ 
fication de l’orateur. L’amour excessif de l’abbé 
pour l’état de paix perpétuelle lui faisait tout sacri¬ 
fier à son système : de là, ses sorties violentes contre 
Louis et les grands i>er&ounages associés à l’cxcrcice 
de sa puissance, ou admis à la faveur de son in¬ 
timité.. 
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Le duc de la Feuillade ne put, pour celle raison', 
obtenir grâce à scs yeux : aussi l’abbé Ic-gourman- 
dc-t-ii vivement d’avoir fait élever, à ses frais, une 
statue équestre à Louis xiv, sur la place des vic¬ 
toires. Mais ce n’est pas là le plus fort de ses griefs 
contre le grand seigneur libéral et reconnaissant, 
11 ne saurait, surtout , lui pardonner l’inscription 
fastueuse de vivo immortalil recevons les plaintes 
de l’abbé en courroux : après l’avoir entendu, nous 
serons mieux en état déjuger si elles sont fondées, 
« Louis, nous dira-t-il, n’était pas, pour sa per- 
« sonne, plus immortel que le dernier de scs sujets; 
« et à l’égard de rimmortalité du nom, il y a beau- 
« coup d’autres noms immortels que le sien, et 
« comme ce n’est pas le seul immortel, ce prince 
« n’était point connu et distingué par le nom de 
« î’/Vpar le titre d’IMMORTEL. » 

Je remarque d’abord, dans cette phrase, le mol 
immortel répété six fois , tant en français qu’en latin, 
d’où je conclus non-seulement que l’abbé de Saint- 
Pierre était un écrivain qui ne pouvait faire hon¬ 
neur au corps illustre auquel il appartenait, mais 
encore qu’il aurait dû sc résigner à quitter la plume, 
puisque scs facultés littéraires ne lui permettaieiil 
I)as d’offrir au public un style plus léger et plus 
plus élégant. Ensuite, je ferai observer (pie le bon 
abbé né nous apprend rien de neuf, et surtout ne 
nous dit rien de spirituel, en nous racontant que 
Louis XIV n’était pas plus immortel qu’un autre. 
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Enfin, je ne craindrai pas d’avancer que le lourd 
raisonucnicnl de M. Castel, n’est, eu aucune ma* 
nière, concluant. Il nie semble que Je ce ([ue Louis 
n'était pas le seul iniinortel, un bon logicien n’an- 
lait jias tiré cette conséquence, que le prince ne 
serait nullement distingue ]mr ce glorieux surnom. 
J’inférerais an contraire des termes de l’inscription, 
ipie le duc de La Feuillade a eu la pensée d’élever 
son roi au-dessus de tous les héros de son siècle et 
des Ages précédents. Le vague de l’expression : 
vîro immortali y autorise pleineinonl celle pré¬ 
somption. 

M. Castel n’était pas plus habile en arithmé¬ 
tique, que Voltaire son conleinporain. Depuis 
« 1GG7, jusqu’à la mort de Louis xiv, il y a eu, 
« nous dit-il, 29 années de guerre et 18 de paix. 
« 1,4GO mille hommes, sans les ofilciers, ont péri, 
« et GO millions de livres, par an, ont été dépen- 
« sés, ce qui porte la totalité des frais de la guerre, 
« sous ce régne, à 1,450 millions. » 

J’accorderai, faute de moyens de vérification, 
les 1,160 mille victimes que .M. Castel prétend avoir 
été immolées à la fureur des combats; mais ce que 
je ne puis admettre, c’est cpic GO millions multi¬ 
pliés par 29, donnent 1,450. Le plus mince éco¬ 
lier trouverait de suite que le produit de cette mul¬ 
tiplication est de 1,740. Ainsi, le bon abbé n’a 
erré, dans ce simple calcul, que de 290 millions. 
On voit, du reste, tjue le chilîVc de dépenses qu’il 
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présente est beaucoup plus modéré que celui 
donné par "Voltaire et ses disciples. 

M. Castel, ennemi bien prononcé de la guerre, 
va chercher à nous en inspirer une juste horreur, 
en exagérant les maux qu’elle fait peser sur un 
peuple; et pour arriver plus sûrement à son but, 
il nous révélera un fait dont, sans lui, nous no 
nous serions jamais doutés r c’est que Louis xiv 
par sa guerre contre l’Espagne, en 1GG7, a en¬ 
traîné la France dans des dettes immenses, dont 
elle aura bien de la peine à se relever. Écoutons 
l’historien. « La funeste résolution du roi, de faire 
« revivre les droits de la reine, sa femme, aux- 
« quels il avait solennellement renoncé, et la con- 
« quête de la Flandre, qui en fut la suite, entraî- 
« nérent son État riche et florissant dans des dettes 
« immenses dont il ne se relèvera jamais, s’il ne 
« se trouve parmi nos rois un nouveau Salomon. » 
Si tel a été le funeste résultat de la guerre de 
1667, et de celle contre la Hollande, qui a été le 
corollaire de la première, quel surcroît de maux 
et de dettes n’ont pas dû imposer à la France, les 
guerres de 1688 et de 1701, lesquelles n’ont pas 
été, à beaucoup près, ni aussi glorieuses, ni aussi 
heureuses. Cependant M. Castel, en insérant dans 
ses Annales politiques, le mémoire présenté, en 
1716, au prince régent, par le controleur-général 
des finances, Desmarets, semble avoir pris à tâche 
de se donner un démenti à lui-même. Car il de- 
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meure conslant, d’après les termes exprès de ce 
inèiuoirc, qu’au l.*'' septembre 1715, les dettes 
de l’Étal ne s’élevaient en billets souscrits au prolit 
des préteurs et des fournisseurs, qu’à la somme 
de 491 millions 814 mille livres; capital considé- 
l’able, il est vrai, mais qui pourtant ne représen¬ 
tait pas 25 millions de rentes. Quels cris n’aurait 
donc pas jeté le bon. abbé , s’il eût pu lire dans 
l’avenir ([u’iin jour la France verrait, au bout 
<run demi-siècle de guerres et de révolutions, sa 
dette |>ubli(pie s’élever à 5 milliards, sans autre 
compensation que celle de la gloire militaire (pi’elle 
s’est ac([uise en plantant son drapeau dans presque 
toutes les capitales de l’Europe? 

M. Castel nous trace ainsi le portrait moral et 
physique de Louis xiv. « Il était beau, grand, 

« bien fait, doux, poli. Il y avait des esprits plus 
« pénétraus, plus vifs, jdus étendus que le sien; 

« il n’y en avait point qui eussent plus de justesse. 

« Il écoutait volontiers ce qn^il comprenait facilc- 
« ment; mais il ne saisissait jamais entièrement 
« et fortement, ce qu’il ne saisissait pas d’abord; 

« telle est la courte portée d’un esprit méliocre. 

« Comme dans la suite il voulut fortement ce 
« qu’il voulut, c’est de ce coté là qu’il y eut du 
« grand dans son caractère; et c’est avec cette es- 
« pèce d’opiniâtreté et de constance, qu’il a siir- 
« passé la plupart de ses prédécesseurs et de ses 
« contcnipornins. « 
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Personne n’ignore que l’éducation de Louis avait 
été extrênieinenl négligée. Élevé au milieu du dé¬ 
sordre et du tumulte des guerres civiles qui, pen¬ 
dant plusieurs années, obligèrent la cour à n’avoir 
point de résidence fixe , et à errer de province on 
province, le jeune prince ne put être assujetti à un 
plan suivi d’études. Louis n’était donc point un sa¬ 
vant, ni môme un homme versé dans la connais¬ 
sance des lettres et des sciences; mais conclure de 
là que c’était un esprit médiocre, c’est mal con¬ 
clure et mal raisonner. S’il avait été dépourvu des 
secours d’une éducation soignée, la nature l'avait 
richement doté au moral. L’abbé Castel et la plu¬ 
part des détracteurs de Louis peuvent le nier; mais 
pour résoudre cette grande question, est-îl néces¬ 
saire de recourir aux opinions vacillantes et par là 
même toujours incertaines des hommes? A mon 
avis, les faits seuls doivent être consultés. Or, une 
àine grande , élevée; une volonté forte; un courage 
à toute épreuve, au sein même des adversités les 
plus poignantes de la vie; l’amoi'i' du beau, du 
grand, de la gloire; l’art d’apprécier et d'encoura¬ 
ger tous les talens, voilà les (jualilés qui clistin- 
giiaient éminemment Louis; et, certes, ces cjualités 
ne sont pas l’indice d’un esprit médiocre. 

Le philosophe abbé nous assure (pie Louis xiv 
sacrifiait tout au plaisir de sc venger, d’oîi il infère 
(pie c’était une àme médiocre , iin homme du com¬ 
mun. Puis, ces termes, tout grossiers ipi iis sont, 
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li’oxprimanl pas encore assez forlemcnl la haine ^ 
l’écrivain a imaginé île comparer Louis à Satan! 
Lcoutons-le. ft La principale passion de Louis était 
« (l'étaler sa grande puissance. Comme la moindre 
« résistance le blessait j)rofondément, il sacrifiait 
« tout au plaisir de se venger : c’est le goût des 
f âmes médiocres, de tous les enfants et de tous 
les liommes du commun. Ces hommes du com- 
« mun, faute d’une bonne éducation, ne savent 
« pas et ne peuvent savoir que ce n’est pas la 
« puissance qui fait la grandeur et l’excellence de 
« riiomme. C’est imiter Satan , cette méchante 
« bête invisible! Belle ressemblance et digne d’un 
« con<jvêrant terrible, ressenihlcr à Satan. » 

Le trait suivant, dont la vérité ne saurait être 
révoquée en doute, parce qu’il se trouve rapporté 
partons les contemporains, prouvera sans réplique, 
<[ue non-seulement Louis ne sacrifiait pas tout au 
plaisir de se venger, niais encore qu’il savait par¬ 
donner noblement. Le Ministère avait intercepté 
une correspondance secrète avec les ennemis de 
l’État. Les fils des ducs de Yilleroy et de Laroclie- 
foucauld se trouvaient gravement compromis par 
cette correspondance. Ces jeunes étourdis, sans 
avoir égard à la position de leurs parents (jui étaient 
lionorés de la faveur et môme de la confiance du 
Brince, avaient lancé contre le monarque les traits 
les plus acérés, s’étaient permis, à son sujet, les 
expressions les plus choquantes, avaient employé 
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los lermes les [tlus insultants. Louis fut extrènic- 
iiienl irrité de cette impertinente audace, et on alla 
jusqu’à craindre que les jeunes geulilshoinmes 
payassent fort cher riinprudence qu’ils avaient com¬ 
mise. Les pères s’clanl jetés aux pieds du Roi, pour 
détourner le coup fatal qui menaçait la tête des 
coupables, Louis se contenta de dire : « Que du 
« moins ils s’abstiennent de jiaraître devant moi. » 

Il est assez inutile de relever tout ce ipi’a d’in¬ 
convenant la grosse malice de l’abbé, d’assimiler le 
grand roi à un homme du commun. Si M. Castel 
eût eu l’esprit plus fin et plus délié, la passion ne 
l’aurait pas aveuglé au point de rempeclier de sen¬ 
tir ce qu’il y a d’outré dans cette assimilation, et 
combien est ridicule surtout la comparaison qu’il 
établit entre le plus illustre do nos rois et Satan!!! 

L’abbé philosophe terminera le cours <le ses plates 
invectives, en insultant de la manière la plus outra¬ 


geante à la crédulité de ses lecteurs. 11 va leur dire 
sérieusement, comme s’il avait la ferme croyance 
d’élre cru sur parole, que Louis a tOLijours préféré 
pour ministres les gens de basse naissance aux gens 
de grande qualité, et qu’il louerait en cela sa pru¬ 
dence, s'il avait choisi des hommes de génie-. Puis 
il ajoutera : « Ce fut le plaisir d’élrc souvent loué 
« par scs ministres, qui lui lit surmonter le dégoût 
« que la jeunesse a d’ordinaire pour les affaires j 
H et il était si accoutumé à ces flatteries journa- 
« lièrcs et domestiques , qu’il n’a jamais clé blessé 
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<f dos louanges excessives, ni tics panégyriques les 
« plus outrés. » 

11 fallait que M. Castel comptât bien sur rirré- 
flcxion et la légèreté de sa nation , pour oser écrire 
que MM. de Colbert et de Louvois, les marquis de 
Barbésieux et de Seignelay, le comte de Pontchar- 
train, etc., etc., étaient des hommes de basse nais¬ 
sance, et que les deux premiers manquaient de 
génie. 

Quant au reproche adressé à Louis, d’avoir tou¬ 
jours aimé les louanges excessives, je prie le lec¬ 
teur de se reporter à l’arliclc Voltaire, où il trou¬ 
vera la réfutation de cette fausse et odieuse insi¬ 
nuation. 

Jusqu’ici les révélations extraordinaires que nous 
a faites l’abbé de Saint-Pierre, nous autoriseraient 
presque à croire qu’il ne jouissait pas constamment 
de toute la plénitude de sa raison, ou plutôt que 
le sentiment de haine qui le transportait, comme 
malgré lui, â l’égard des monarques guerriers, 
était si violent, qu’il obscurcissait dans sa personne 
ce flambeau lumineux que la Providence a placé 
dans l’esprit de riiomme, pour éclairer les ténè¬ 
bres de son ignorance. Pourtant le pliilosophe abbé 
avait des moments tout-à-fait lucides : on en jugera 
par le court paragraphe suivant, le seul de tous 
ceux que j’ai cités, auquel je puisse applaudir, 
«c Quelques-uns blâmaient l’air sérieux de Louis xiv, 
« et l’appelaient morgue. Pour moi, je crois que 
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« c’élail un air nécessaire pour se raii c plus res- 
« pccter par une nation liop familière, à laquelle 
« il est à propos, pour son propre bonheur, d’ins- 
« pirer du respect. » 

En me résumant, je dirai que le grand tort de 
l’abbé de Saint-Pierre, tort cpiï a été le principe de 
scs aberrations morales et politiques, a été de pren¬ 
dre les hommes tels qu’ils doivent être, et de ne 
jamais les considérer comme ils sont. Cette manière 
<le voir, qui honore son cœur sans donner une 
haute idée de son esprit, l’a jeté dans des systèmes 
de perfectibilité, dont la réalisation ne peut se ren¬ 
contrer sur la terre. Du reste, je me plais à recon¬ 
naître avec ses coiUemporaiiis, dont la voix a été 
unanime sur ce point, mais seulement dans le sens 
<jue le monde attache ordinairement à cette expres¬ 
sion, que l’abbé était un homme de bien. Ce qui 
m’a porté à ne lui supposer qu’un esprit de peu 
d’étendue, c’est la considération suivante : un 
homme revêtu de l’habit ecclésiastique pouvait-il, 
il y a un siècle surtout, exprimer publiquement, 
sans manquer à toutes les convenances, sans bles¬ 
ser toutes les idées reçues, des opinions si inju¬ 
rieuses à la cour de Home, si contraires à l’esprit, 
comme à la croyance universelle de l’Église? 
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MÉMOIRES SECRETS 
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PAR 


DUCLOS. 


DucLOSjécrivainspirituel, académicien distingué, 
a été fort célébré par les philosophes de son temps, 
surtout par La Harpe et Champfort. Son livre des 
Considérations sur les moeurs, a parfait sa re¬ 
nommée, mis le sceau à sa réputation. Quant à ses 
mémoires secrets, ils n’ont paru que long-temps 
après sa mort. On eût rougi, ou regardé comme 
trop dangereux de les publier, même sous Louis xv, 
protecteur de l’écrivain : il fallait les orages d’une 
violente révolution, pour (|u’ils fussent produits au 
grand jour! 
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S’il est vrai , comme on le dit communément, 
que l’homme se peint dans ses écrits, cet ouvrage 
posthume de Duclos ne peut laisser de doute sur 
la dureté de son caractère. Malheur à ceux qui 
sont l’objet de scs censures cruelles î Ce n’est point 
un historien qui raconte ou discute avec le sang- 
froid de l’impartialité, qui critique avec le calme de 
la justice; c’est un tigre en fureur qui s’élance im¬ 
pétueusement sur sa proie, et la déchire d’une 
dent impitoyable. Les exemples ((ue je citerai, ex¬ 
pliqueront le rigorisme de cette métaphore. 

Les mémoires secrets sont terminés par ces pa¬ 
roles de l’auteur ; « Quelle que soit ma façon de 
« voir et de penser, je ne prive pas le lecteur de la 
« faculté de|>orterunjugcmentdin‘érentdu mien. » 
.l’userai de la faculté que nous a laissée Duclos, 
pour rectifier la fausseté ou la malignité de quel- 
(|ues-uns de ses jugements. Sans ménagement aucun 
pour tous ceux qui lui déplaisaient, qu’elle que 
fut la dignité de leurs fonctions, ou l’importance 
de leurs emplois, il a autorisé les écrivains qui de¬ 
vaient venir après lui, à le traiter lui-méme avec 
sévérité. 


Je ferai donc voir que malgré l’impartialité qu’il 
alléctait, il n’était souvent rien moins qu’impar¬ 
tial ; que le sarcasme et l’ironie sont ses armes 
favorites et habituelles; cpie ses mémoires secrets 
méritent mieux le nom de libelle diffamatoire, que 
celui d’histoire. 
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Duclos, nommé par Louis xv historiographe do 
France, ne voulut pas, à rexcmple de Racine et de 
Boileau, regarder ce litre comme purement liono- 
rifique. Il pensa qu’il devait par scs œuvres histo¬ 
riques, acquérir un droit incontestable aux émolu¬ 
ments attachés à son emploi. En consé([uencc, il 
se livra au travail, ce (pii nous a valu les Mémoires 
des règnes de Louis xiv et de Louis xv. 

On ne peut être que très-éditic de la délicatesse 
consciencieuse de Duclos, laquelle a paru à ses 
louangeurs, le mettre sous le rapport moral, bien 
au-dessus de l’auteur d’Athalic, et du régulateur 
du Parnasse français. Mais des mémoires secrets 
devaient-ils sortir de la plume d’un historiographe 
de France? Cette dénomination de mémoires secrets 


n’avertit-elle pas le lecteur qu’il doit se mettre en 
garde contre les récits qu’on lui fait; récits où sous 
le voile mystérieux qui parait couvrir les faits 
racontés, l’auteur pour ainsi dire caché dans 


l’ombre, peut si facilement déguiser le venin de ses 
rétlexions, la malignité de ses allusions, et donner 
comme incontestables des faits qui ne sauraient 
soutenir l’épreuve d’une discussion historique? 

Duclos, en se dcterniinant pour des mémoires 
secrets, plutôt que pour un cours d’histoire grave 
et sérieux, a-t-il eu dessein de sacrilier au goût 
dominant de son siècle pour les anecdotes mé¬ 


chantes cl tant soit peu scandaleuses, ou a-t-il 
cherché à se satisfaire lui-meme, en faisant naître 
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Toccasioii île disliller sur les personnages (pi’il 
voulait flétrir, toute la bile de son âme causti(pie 
et envieuse? Ce sont là des questions que je n’en¬ 
treprendrai point de décider d’une manière directe 
et positive, mais dont la suite de cet article donnera 
peut-être la solution. 

« Louvois, nous dit Duclos, était/èVoccy il avait 
*< rûrne atroce^ et comme citoyen, c’était un 7nons- 
« tre! » Voilà trait pour trait, selon riiistoriograplie, 
la ressemblance parfaite d’un de nos personnages 
historiques les plus célèbres, du plus grand ministre 
de la guerre qu’ait jamais eu, et que peut-être aura 
jamais la France. 

Les termes dont s’est servi rauteiir pour mieux 
evprimer ses sentiments haineux, ne conviennent 
nullement à la majesté de l’iiistoire. 

Pour en légitimer la dure âpreté, il eût fallu 
prouver que les actes de rigueur ou de violence re¬ 
prochés à M. de Louvois, avaient uniquement leur 
source dans un fond d’inhumanité j qu’aucune cir¬ 
constance, aucune considération politique, aucune 
vue d’intérêt public, n’ont pu en adoucir l’odieux, 
ou môme en diminuer singulièrement la culpabilité. 
Or c’est ce que n’a pas fait, disons mieux, c’est ce 
<pic ii’a pu faire Duclos. Car , en pareille matière, 
Dieu seul scrutateur intègre des cœurs, est capable 


de porter un jugement plein d’équité. 

J’avoue que les incendies du Palalinat, exécutes 
d’après les oidres ou les conseils du ministre, ne 
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tiéposeraient pas en faveur de son caractère, si le 
plaisir de ravager et de détruire, ou d’exercer une 
basse vengeance, eut été en cette occasion le seul 
mobile de sa condnilej que l’ambition démesurée 
dont on le taxe communément, et qui l’a porté, 
dit-on, à entraîner son maître dans des guerres 
faciles à éviter, ne ferait pas l’cloge de son cœur, si 
une ardeur brûlante pour la gloire du prince qu’il 
servait, et peut-être aussi un amour excessif de 
celle de son pays, ne pouvaient lui servir d’excuse, 
ou du moins atténuer ses torts j qu’enfin les ri¬ 
gueurs exercées contre les Protestants, rigueurs 
que les historiens s’accordent à lui imputer, ne 
seraient pas propres à donner une haute idée de la 
bonté de son âme, si, en cette circonstance, il eût 
agi par un sentiment de haine ou de fureur, 
plutôt que par reffet d’un zèle indiscret et peu 
éclairé. 

Mais j’ajouterai, sans craindre que mon téinoi- 
gnage paraisse entaché soit d’adulation , soit de pré¬ 
jugé, que c’est aux talents et à l’habileté de M. de 
Louvois que la Franco est en partie redevable des 
belles et riches provinces qui la couvrent au nord 
et à l’est, ainsi que de raccroissement extraordi¬ 
naire de puissance qu’elle a acquis dans le cours de 
sa brillante administration. Duclos devait-il mé¬ 
connaître des services d’une si hante importance, 

et n’exprimer la reconnaissance de la patrie envers 
«■ 

celui qui lésa reudiis, qu’en dévonaiit sa mémoire 
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et son nom à l’exécration tlo l’àge présent et des 
siècles futurs'? 

Duclos, voulant à toute force j ustifier les dures 
épithètes qu’il avait données à M. de Louvois , nous 
raconte l’anecdote suivante : « Kn 1088, époque à 
« laquelle on construisait Trianon, Louis xiv étant 
« allé, aecompagné de Louvois, visiter les travaux, 
« s’aperçut qu’une fenêtre n’avait pas autant d’ou- 
« verture que les autres : il le dit à Louvois, qui 
« n’en convint pas. Le Roi, fatigué de la dispute, 
« fit mesurer les fenêtres. Il se trouva qu’il avait 
« raison ; et comme il était ému de la discussion , 
« il traita durement Louvois devant tous les ou- 
« vriers. Louvois rentra chez lui la rage dans le 
« cœur, et dit à ses amis : je suis perdu, si je ne 
« donne de l’occupation à cet homme qui se trans- 
« porte pour des misères. Il n’y a que la guerre 
« qui puisse le tirer de ses bâtiments. Eh ! parbleu ! 
« il l’aura. » Duclos ajoute : « La guerre de 1088 
« dut donc sa naissance à un dépit de l’orgueilleux 
« ministre. » 

Ce n’est pas ici, comme on le voit, la montagne 
qui enfante une souris; c’est au contraire une petite 
souris t|ui donne laborieusement le jour à une haute 
montagne! Que l’anecdote en elle-même soit vraie 
ou fausse, peu importe. Que Duclos en ait été l’in¬ 
venteur ou le reproducteur, peu importe encore. 
La seule chose essentielle, c’est de peser les con¬ 
séquence graves qui en sont résultées, selon l’his- 
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lorien, et d’cxatTiiiier mûrement si elles ont pn 
avoir lieu. 

Une simple réflexion suflit pour se convaincre de 
la fausseté de riiypoihèscj c’est de considérer que 
l’espace de temps, évidemment trop court, qui se 
serait écoulé entre la cause et l’eflet, n’aurait per¬ 
mis jii au ministre de faire les préparatifs d’une 
campagne sérieuse, ni à l’armée française d’étre 
en état de prendre roffensive et de devancer un 
ennemi qui, depuis deux ans, préparait ses moyens 
d’attaque. D’ailleurs, aucun homme instruit n’ignore 
. que dés Tannée 1680, Guillaume, prince d’Orange, 
toujours attentif à exagérer Tambition de Loujs, 
pour mieux couvrir la sienne, avait formé cette 
célèbre ligue d’Âusbourg qui devait emliraser l’Eu¬ 
rope presque tout entière, en réunissant contre la 
France les confédérés de la dernière guerre, pour 
le maintien des traités de Jfunster et de Nimègue. 


Si Louis résolut de prévenir les confédérés, c’est 


qu’il était irrité : l.“ de la préférence que l’empire 
avait donnée pour Télectorat de Cologne , à un 
prince de Bavière âgé de 17 ans, déjà évêque de 
Ratisbonne, sur le cardinal de Fiirstemberg, évê¬ 
que de Strasbourg, prélat entièrement dévoué aux 
intérêts de la France, que Ton était parvenu, il est 
vrai, à faire élire coadjuteur, mais dont Innocent xi 
avait annulé l’élection; 2.“ du doulde refus que 
faisait Tempire, de changer la trêve en paix perpé¬ 
tuelle/et de satishtiro aux réclamations du roi, 
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relativement aux droits de la duchesse d’Orléans, 
sa belle-sœur, sur la succession de l’électeur Pala¬ 
tin, frère de la duchesse. « Il n’en fallait pas tant, 
« dit un historien , pour armer Louis. Irrité de la 
« ligue d’Ausbourg, il rompit la trêve, et attaqua 
« rAllemagne. » 

Aucun contemporain n’aurait donc songé à met¬ 
tre sur le compte de 1\I. de Loiivois, la guerre longue 
et sanglante de 1G88. Personne surtout ne se serait 
avisé de la faire surgir d’un événement aussi insi¬ 
gnifiant que celui deTrianon. Duclos lui-môme avait 
trop d’esprit, et connaissait trop bien l’iiistoire, 
yiour croire aux conséquences sérieuses qu’il faisait 
si perfidement découler du dépit de M. de Louvois. 
Ainsi, l’anecdote est un trait violent de satire qu’il 
tenait en réserve pour rendre odieux ou ridicules 
et le souverain et le ministre; le souverain, en 
donnant à entendre qu’il n’avait pas eu assez de 
perspicacité pour pénétrer les vues de son ministre, 
ou assez de fermeté pour lui résister; le ministre, 
en faisant voir, par ce trait d’audace, jusqu’à quel 
point il savait maîtriser ce roi, devant la majesté 
duquel tout le monde tremblait. 

Duclos n’ignorait pas pourtant que Louis-le- 
Gba:nd n’était pas homme à se laisser ainsi dominer. 

« Louvois, nous dit-il, conseilla un jour à son 
« maître de faire incendier Trêves. Louis rejeta 
« avec indigalion cette jiroposition qui lui faisait 
« horreur ; mais Louvois ayant insisté, ajouta pour 
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*( déterminer le roi, que croyant être entré dans 
V ses vues, il avait dépêché un courrier porteur de 
« l’ordre de réduire cette ville en cendres. Alors, 
« poursuit DucloSj Louis, transporté de colère, 
« saisit une pincette, et aurait frappé le ministre, 
« si heureusement pour lui, M.*"'de Maintenon, 
« se jetant entre deux, ne lui eût ménagé le moyen 
« de se retirer sain et sauf, » Cette nouvelle anec* 
dote racontée par Duclos lui-même, prouve que si 
cet écrivain a erré , c’était sciemment, et non par 
ignorance des faits; qu’il ne croyait nullement ni à 
la faiblesse, ni à l’incapacité du grand roi. 

Quand on voit un historiographe de France por¬ 
ter l’impudence jusqu’à imposer volontairement au 
public, et mentir à sa propre conscience, n’est-on 
pas tenté de penser comme Volney, que l’iiistoire 
est une des sources les plus fécondes des erreurs 
et des passions des hommes? Cependant notre lî- 
bellistca atteint en partie le but qu’il scproposaii. 
L’erreur grossière qu’il a répandue au sein de la 
nation, lui a survécu. Le caustique Duclos a encore 
aujourd’hui de chauds partisans qui ne balancent 
pas à le croire sur parole. Ce fait nous révéle qn’en 
général l’esprit humain est irrélléchi, et naturelle¬ 
ment très-disposé à croire sans examen tout ce qui 
peut flatter sa malignité. Quelques gens sensés et 
exempts de passion se sont pourtant préservés de 
la contagion du mauvais exemple, et n’ont pas 
donné dans le piège tendu à la crédulité des ama- 
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teiirs (le staiulale. « Ou a souvent l'épété (ît Fori 
« ré|)(ite encore, a tlil un écrivain de nos jours ^ 
« que l’Enrope, sons le régne de Louis xiv, fut 

* einl)rasée, parce (ju’uiic t'enêtrc de Trianon était 
« trop large ou trop étroite; mais les choses en 

* étaient venues au point (pie désormais Ja guerre 
M était inévitable, et howsovs n^availpas hssoin de 
t< prétexle ])Our la faire déclarer. » 

Voilà donc la trop fameuse aventure de Trianon^ 
qui a retenti dans toute FEuropt^ et au-delà des 
mers, réduite au néant, du moins dans sa partie 
essentielle. Je ne pense pas que désorniais (piehpie 
écrivain essaie de la (aire revivre, et encore moins 
o.se soutenir (ju’elle a été la cause de Fembrasement 
de i()88. Du reste, celte discussion, outre qu’elh? 
aura vengé la vérité de F histoire, indignement mé¬ 
connue et outragée, servira encore à démontrer 
combien il importe de s’assurer do la sévère pro¬ 
bité d’un historien, avant de lui accorder sa con- 
fiance. Le lecteur ordinairement se laisse prendre 
à Fappàt trompeur du charme du style. On le sé¬ 
duit facilement par l’originalité piquante de tours 
nouveaux, par la hardiesse des expressions , })ar 1» 
rapidité entraînante de la narration; quehpiefois 
aussi il se laisse imposer par la réputation ou le ton 
tranchant d’un auteur :;il devrait bien plutôt s’atta¬ 
cher à reconnaître s’il y a dans l’écrivain bonne foi 
et amour de la,vérité. De-combien d’erreurs et de 
préjugés se garantirait le monde social, si celle 
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règle de prudence, dictée par la sagesse, était 
constamment suivie! 

On a dît de Duclos qu’il louait rarement, et que 
ses éloges étaient d’autant plus flatteurs, qu’il se 
montrait fort avare d’encens. Il faudrait donc lui 
savoir gré des louanges qu’il a décernées à Louis xiv, 
si elles eussent été l’expression de ses sentiments 
véritables, au lieu de lui servir de voile pour cou¬ 
vrir ses arrière-pensées. Voici du reste ce qu’il a 
dit de ce prince : « Son ardeur pour la gloire, son 
« goût pour le (jrand et pour le iiohle, le désir de 
« lui plaire, dont il faut encore lui faire honneur, 

* puisque ses qualités personnelles l’inspiraient 

* en partie, les récompenses, les distinctions qu’il 
« accorda souvent au mérite, tout concourt ù ren- 
« dre son règne le plus brillant qu’il y ait eu de- 
« puis Auguste. Les lettres, les sciences, les arts, 
« tous les talents, naissaient <à sa voix, et portaient 
« son nom au-delà de l’Ëurope. Ses bienfaits al- 
« iaient chercher le mérite chez les étrangers. On 
« se glorifiait alors d’être Français, ou d’être connu 
« en France. » 

Certes, dans le cours de cet ouvrage, jé ne 
pourrai rien dire de plus fort et de plus décisif en 
faveur du grand roi. L’éloge fait par Duclos est 
sans réserve aucune ; le plus léger indice de blâme 
ne s’y montre pas. On serait tenté de croire que 
Louis était le héros par excellence de notre bon 
historiograplie. Mais que le lecteur veuille bien 'Sus* 
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pendre son jugement : il ne tardera pas à voir le 
revers de la médaille. Ce prince , naguères si ai¬ 
mable, que tous les cœurs volaient au-devant de 
lui, et s’empressaient de prévenir ses moindres 
volontés; si accompli, ([u’on tenait à orgueil d’être 
né son sujet; si noble et si généreux, que ses 
grâces et ses faveurs allaient atteindre le mérite 
jusque dans les contrées les plus reculées ; enfin, 
ce prince créateur des lettres, des sciences, des 
arts, de tous les talens , va bientôt ne plus être 
qu’un iionime dur, voyant d’un œil sec les misères 
de ses semblables, qui de plus étaient ses compa¬ 
triotes et ses sujets; un homme vain, qui a acheté 
au poids de l’or le surnom de Grand, qu’on lui a 
donné; un homme tellement boufii d’orgueil, qu’il 
s’adorait lui-même. 

Une telle métamorphose est si étonnante; elle 
parait si peu naturelle, qu’il ne faut rien moins 
que le texte même des mémoires secrets pour nous 
en convaincre. Laissons-donc parler Duclos, il nous 
dira : « Louis quitta Paris qu’il n’aimait point; 
« mais en fuyant le peuple dont la misère n’aurait 
« blessé que ses yeux, il voulait que sa cour fiit 
* également nombreuse et brillante. Faut-il s’é- 
« tonner qu’au milieu d’une d’empoisonneurs, 
« il ait pu tomber dans un délire d’amour -propre 
« et d’adoration de lui-même. Les maladies seules 
« pouvaient lui rappeler qu’il était homme . 

« Le plus médiocre des princes, avec huit ou dix 
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« pensions répandues sur des écrivains de diflc- 
« rentes nations, serait sûr de se faire célébrer 
« comme un grand homme. Ces trompettes de la re- 
« nommée ne sont pas chères. Le total de ces pen- 
« sions ne montait qu’à 66,300 liv. Tous ceux qui 
« en furent gratifiés, reconnurent sans difficulté ce 
« prince pour Louis-le-Grand. » 

11 est impossible de prouver mieux le pour et le 
emitre^ que ne l’a fait ici Duclos. Ce second tableau 
forme un contraste si frappant avec le premier, 
{|iril faut avouer que jamais personne ne s’est mon¬ 
tré aussi habile que cet écrivain dans l’art d’amal¬ 
gamer les contraires : c’est la vraiment le cas de dire 

é 

<(ue les extrêmes se touchent. 

Quoique les traits de Duclos soient désormais 
impuissants contre le grand roi, je ne laisserai 
pourtant pas sans réfutation les trois assertions 
calomnieuses que renferme le paragraphe cité. 

1," Louis XIV n’était point insensible aux maux de 
son peuple. Tous les historiens s’accordent sur ce 
point, qu’en 4697 ce prince, au grand étonnement 
de l’Europe, s’arrêta au milieu de ses triomphes, 
pour donner la paix à la France, et cela par la con- 
■ sidération seule de la détresse à laquelle avaient 
réduits ses sujets, et les malheurs inséparables de 
la guerre la plus heureuse, et les impôts extraordi¬ 
naires qu’avait nécessités le prolongement de la lutte. 

« La paix de Riswick , comparée à celle de Nimègue, 
« où Louis avait imposé la loi, excita, dit un écri- 


I 




k 1 




I 


!■' 


f’ 


# 

ü; 


¥. 

«r 

« 

H 


( ) 

vain iiiodcrne, les iiiunnm es de la France énor- 
gueillie par tant de victoires : elle s’imlignait de 
voir tout le fruit de ses trioiuplies sacrilié aux 
vaincus. Quelques-uns exaltèrent la modération 
du nionaniuej d’autres iniaginèrent faussement 
que sa politique se Irayait par là un chemin à la 
« succession d’Espagne. Mais il sacrifia aux hesoinÿ 
« /vW^deses sujets et de son étal. » 

M. de Montyon^ <|uoi(|ue mal disposé pour 
Louis xiv, rapporte une anecdote qui prouve que 
ce prince n’avait point celle dureté de cœur que lui 
prête si gratuiteiiieiit Duclos. Il s’agissait de donner 
un successeur au grainl Colbert. Louis avait trois 
candidats en vue. Il crut devoir, avant de fixer son 
choix,consulter lecliancelier, M. LeTellier. Celui-ci, 
quand il eut à s’expliquer sur le compte de M. Pel¬ 
letier, son |)arent cl son ami, un des trois candidats, 
reconnut qn’il était doué de vertus et de lalens 
propres à faire pencher la balance en sa faveur j 
avoua que la nuniination de son parent lui ferait 
grand plaisir, mais en iiiéine temps déclara, plutôt 
par ruse que par convietion, ainsi (pie l’insinue 
M. de Mouly on, qu’il manquait à M. Pelletier une 
qualité bien essentielle pour reniplii’ avec succès 
un emploi si important, Quelle est donc, dit Louis, 
cette qualité essentielledonl vous le croyez dépourvu'? 
Ç’est, répondit M. Le Tellier, qu’il n’a pas assez de 
dureté et d’insensibilité pour être un bon contrô¬ 
leur général des, linances. Mais je neveux pas, reprit 
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vlveiiieiil le roi , tl’uiie personne qui soit dure cl 
insensible. Le jour même, M. Pelletier fut nommé. 
Serait-ce là, je le demande, la manière d’agir d’un 
prince dont la misère du peuple ne blesserait (pie les 
^eiix, sans aUoindre son cœur ? 

•2." Duclos a[tpuie-t-il sur ipiebiue ibndemcnt so¬ 
lide le reproche qu’il fait à Louis \iv, de n’avoir 
pu être ramené que par les maladies au sentiment 
de sa condition mortelle. Loin de donner à ce sujet 
la preuve la plus Icgènî, riiistorieii vSemble s’atta¬ 
cher à réfuter luî-mème son assertion atroce, car 
il dit prcstpie immédiatement : « Si Louis faisait 
« sentir sa majesté aux grands de sa cour, il la 
^ déposait dans sa (lomesticité intérieure. Nul 
« maître ne fut plus aisé à servir : il laissait vo- 
« Ion tiers prendre à ses valets nue espèce de fa- 
« miliarité. » De bonne foi, y a-l-il moyen de 
reconnaitre , à de pareils traits, un prince qui se 
croit un dieu, et à qui les maladies seules peuvent 
rappeler qu’il est liomme ? 

3." Le reproche relatif aux libéralités de Louis 
envers les gens de lettres et les savants, n’est-il [>as 
aussi injuste que les deux premiers? Ouoi ! après 
avoir loué ce prince d’être allé chercher le mérite 
jusque dans des contrées lointaines, Duclos donne 
un motif odieux à son action, en insinuant ((u’il 
avait uniquement en vue de se créer des prôneurs 
qui pusseuL lui ac(piérir lé surnom de Grand ! Puis 
ajoutant la raillerie à l’insulte, le censeur sans pitié 


^ ^ 





( "‘-i ) 

fait observer que ces t rom pet Les de la renommée 
ne sont pas chères; 66 mille livres de ce temps, 
représentant 400 mille francs du nôtre, n’étaient 
donc rien aux yeux de Duclos î C’est le propre des 
académiciens, à ce qu’il paraît, de se montrer 
difficiles en fait de largesses, car M. de Montyon 
qui a porté celles de Louis xiv à plus de cent mille 
livres, trouvait aussi que cette somme était peu de 
chose, il y a 150 ans. 

Duclos , à l’occasion des pensions et gratifica¬ 
tions accordées par Louis xiv, nous apprend que 
Léo Allatius, bibliothécaire du Vatican, refusa «o- 
hlement la pension de 1,500 livres, pour laquelle 
il était nommé parce que la cour de Rome était 
alors brouillée avec celle de France. 

Si j’étais un critique pointilleux, et que j’eusse 
à juger Duclos comme grammairien, je trouverais 
peut-être quelque chose à reprendre dans cette 
locution : la pension pour laquelle il fut nommé ; 
une pareille expression ne me paraît pas conforme 
au langage usuel. Mais passons là-dessus : c’est une 
vétille qui mérite peu d’attention , quand on a à 
peser des griefs d’une nature bien autrement grave. 

L’anecdote du bibliothécaire est-elle constante? 
Je veux bien la tenir pour telle, et raisonner dans 
cette hypothèse. Duclos a vu de la noblesse dans le 
procédé de Léo Allatius : moi je n’y découvre (prun 
sentiment des convenances, que l’accomplissement 
d’un devoir. Ce savant ne pouvait décemment ac- 
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ccplor une pension d’un prince avec ïcipiei son 
gouvernement était brouillé. En agissant autre¬ 
ment, il eût couru le risque de blesser son sou¬ 
verain, et peut-être de compromettre la sûreté do 
son emploi. Si Léo Allatius se fut trouvé dans une 
position plus libre, je ne donnerais point d’éloge 
à son refus, parce qu’il annoncerait plus d’orgueil 
que de raison. Un particulier doit toujours se tenir 
honoré des marques d’estime d’un grand monar¬ 
que j et refuser ses faveurs, quand il vient les 
ortrir, c'est manquer au respect que l’on doit aux 
têtes couronnées, c’est répondre à un bienfait par 
une insulte. 

Ne nous lassons point d’assister aux leçons de 
Duclos. A son école, on apprend des choses qu’on 
découvrirait dilïicilement ailleurs, « Tout ce qui 
« pouvait, nous dit-il, rappeler à Louis xiv un 
« temps de faiblesse dans le gouvernement, révol- 
« tait son âme : c’est ce qui lui rendit toujours 
« désagréable le séjour de la capitale. Cette répu- 
« gnance pour Paris a coûté des milliards au 
« royaume, pour les bâtiments du superbe et triste 
« Versailles, qu’on nommait alors un favori sans 
« mérite, assemblage de richesses et de chefs-d^œu- 
« vres de bon et de mauvais goût. » 

Je ferai d’abord observer que chef-d’œuvre et 
mauvais goût sont deux termes qui paraissent s’cx- 
clnrc mutiielleinent, deux choses qui semblent im¬ 
pliquer contradiction, deux idées qui se lient mal , 




ouplulàt<|ui lie so lient pas ilu tout. Mais Duelos,-. 
tout bon logicien (ju’il était, ti’y regardait pas dty 
si près, (juand il s’agissait de lancer un trait nic- 
ehant, pour étancher sa soif haiiiense. Quant aux 
milliards qu’il impose sureelte pauvre France, pour- 
rétablissement de l’insipide Versailles, je veux bien 
croire qu’il n’y en avait <pie deux dans sa pensée : 
on voit que je ne clierclie pas à le faire paraître 
plus coupable qu’il ne l’a été. Eh bien 1 dans ce cas- 
là même, il a exagéré des sept huitièmes. L’erreur 
est grave, je l’avoue, delà part d’un historiographe 
de France, de qui on a plus de droit d’attendre la 
vérité cpic de tout autre écrivain. Mais après tout, 
ce n’est pas cette erreur, toute grossière qu’elle est, 
()iii me choque le plus dans Buclos. L’intention de 
ilènigrer, que je lui suppose, me paraît chose beau¬ 
coup plus grave. 

Eu etfel, l’assertion fausse que je viens de signa¬ 
ler, ne peut être ([ue le produit de l’ignorance ou 
delà mauvaise foi. L’ignorance, on ne saurait l’ad¬ 
mettre dans un écrivain savant, qui s’est vanté d'a¬ 
voir mis à contribution les bibliothèques, les archi¬ 
ves, tous les dépôts publics, pour arriver plus 
sûrement à la découverte de la vérité. 11 existait de 
son temps un document de haute importance et 
d’une grande publicité. C’étaient les comptes rendus 
de ^administration des finances j par M. Mallet, 
[H’cmier commis de ce ministère, sous M. Desma- 
resl. Les calculs et les rcsullats do ce livre sont 
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orticiels, puis<[iie l’ouvrage a été iail [)ar l'ordre et' 
sous les yeux du contrôleur général' des linanccs. 
Eli bien! les comptes rendus ne portent qu’à 155 
inilHons 852 mille livres les dépenses faites par 
Louis XIV en bâtiments, depuis le commencement 
des travaux jusipi’à 1088, espace de temps pendant 
Icijuel a eu lieu la presque totalité des dépenses cpi’a 
en Irai nées la construction de Versailles. 

. Ce résultat est conforme à celui qu’a publié 
M. Guillaumot, en 1800. S’il y a entre les deux 
évaluations une différence de deux millions et demi, 
c’est que la période de M. Mallet embrasse un espace 
de vingt-huit ans, tandis <jue celle de M. Guillau' 
luot ne renferme que vingt-sept années. Le lecteur 
se rappelle sans doute que j’ai prouvé dans ma pré- 
fiice (jue les bâtiments n’avaient pas d’autres fonds 
disponibles , que ceux que le roi leur assignait 
annuellement sur le trésor public. Les comptes 
rendus dont il est question sont donc le docuinenl 
le plus authentique (jiie l’on puisse posséder, pour 
lixer d’une manière certaine les dépenses du grand 
siècle en bâtiments. 

Je me résume. Duclos n’a pu ignorer l’ouvrage 
<le M. Mallet, publié de sou temps. S’il l’a passé 
sous silence, et n’en a fait aucun usage dans l’in¬ 
térêt de la vérité, c’est iju'il a voulu tromper ses 
couieaiporains et la postéritéj c’est qu’il a clé de 
mauvaise foi. 

Oue conclure mainteiiaut de toutes ces observa- 
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lions critiques sur les mémoires secrets? C’est que 
leur auteur, avec beaucoup d’esprit et tous les 
moyens possibles de s’éclairer, a fermé volontai¬ 
rement les yeux à la lumière, entraîné par sa pas¬ 
sion dominante pour la détraction j que la vérité ne 
se rencontre nulle part aussi rarement que dans 
son livre, quand il s’agit des personnes, et surtout 
de celles qu’il voulait perdre dans l’opinion publi¬ 
que; qu’cnfm ce n’est pas un ouvrage qu’il con¬ 
vienne de lire lorsque, dans la lecture, on ne se 
propose d’autre but que de s’instruire véritable¬ 
ment, 

Ducios a jugé les autres avec une excessive ri¬ 
gueur, qui souvent a été une injustice révoltanté. 
Le voilà lui-même jugé^ sévèrement il est vrai, mais 
avec justice, et d’après le cri de ma conviction* 









( Siècle de Locïs xïv,) 


Le grand pontife delà secte philosophique a dévié 
en plusieurs points^ à l’égard de Louis xiv, de la 
route qu’il avait tracée à ses disciples. Cette con¬ 
duite de Voltaire paraîtrait bien extraordinairej et 
serait fort dilTicile à expliquer, si l’on ne savait que 
son âme naturellement grande et élevée, se portait 
avec une ardeur irrésistible vers tout ce qui annon¬ 
çait de la gloire et de la puissance; qu’ainsi ébloui 
de la magnificence du grand règne, il ne put se 
refuser au désir comme au besoin de faire entendre 
les accents acclamateurs de son admiration, et qu’il 
aima mieux encourir le reproche d’inconséquence, 
en ne donnant pas l’exemple aux propagateurs 
zélés de sa doctrine, que de manquer l’occasion 
d’exprimer les ravissements de son âme, etd’acquérir 
lui-même un litre à l’immortalité, en célébrant les 
hauts faits du plus glorieux monarque qui ait étonné 
le monde, dans les âges modernes ! 





^i«^pen(lant Voltaire n’avait vu nue le crépuscule 
(le ce règne mémorable, crépuscule bien pâle et 
bien sombre, si on le compare à raurmc brillante 
(le dGül, et surtout si on le rapproche du plein 
soleil éblouissant de 1080, époque à Unpielle Louis 
reçut de l’Europe entière le surnom de Grand. 
Malgré cette circonstance, Voltaire rendra pleine¬ 
ment justice à Louis xiv ; i! se montrera constam¬ 
ment en opposition avec sesadeptes, dans tout cequi 
sera étranger à la religion et à ses ministres; mais 
toutes les fois qu’il s’agira de l’antique croyance de 
nos pères, ou du sacerdoce catholique, le patriarche 
des incrédules ne- manquera jamais d’unir sa voix 
prépondérante à celle de ses fidèles disciples. La 
lin de cet article fournira la preuve convaincante 
du fait ([lie j’énonce. 

Le grand orateur romain a dit : Sublaio deorum 
iimorei toUitur omnis mcictas; sans la crainte des 
dieux, il n’y a pas de société possible. Les légis¬ 
lateurs célèbres de tous les âges, ont eu grand soin 
d’asseoir l’édifice de leurs institutions sur la crainte 


de la divinité, sur le respect pour les choses saintes, 
qu’ils regardaient, avec raison , comme la base fon¬ 
damentale et essentielle de tout état social. De cette 
maxime, dont la vérité est démontrée par la raison, 
ainsi que jiar l’expérience, de ce fait constaté par 
le témoignage des siècles,’if suit nécessairement 
que tout homme qui, entreprenant d’étonlfer dans 
les cœurs la foi religieuse du pays qui l’a vu nnîlre, 






s’applique consUuniiient » pour arriver à cette fiu 
(lélestahie, à combattre ou à tourner en ridicule 
les dogmes et les pratiques de la croyance générale, 
j)eut et doit être regardé conmne une peste pu¬ 
blique, connne l’ennemi du genre humain. 

Ainsi la raison seule nous autorise à voir <lans 
‘Voltaire un de ces génies malfaisants, nés pour le 
malliour <les peuples, un de ces lléanx dostrue- 
leurs, dont Dieu irrité des crimes des hommes, 
SC trouve quelquefois, malgré sa bonté, contraini 
par les lois immuables de sa justice, d’afiliger la 
terre ! 


En efïet, les désastres causés par le cyuisine de 
rimpiété, pour ii’être pas sanglants comme ceux 
qu’enfante la fureur des combats, pour n’èire pas 
aussi sensibles que les autres calamités publiques, 
n’en sont pas moins terribles dans leurs efïéts pré* 
senls, et ont pour l’avenir des conséquences bien 
autrement funestes, et qu’on ne saurait trop re¬ 
douter. La plupart des maux cpii pèsent sur l’es¬ 
pèce humaine, sont temporaires et passagers, tan¬ 
dis que ceux qui résultent des écrits impies, des 
ouvrages licencieux, non-seulement tuent les géné¬ 


rations présentes, mais encore sont destinés à por- 
ler, en tous lieux, le ravage et la mort, pendant 
la durée indéfinie des âges futurs ! 

Cependant Voltaire, dans un siècle qui se dil 
par excellence le siècle des lumières, mais qui sé¬ 
rail, à plus juste titre, appelé l’âge des erreurs 
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lïiorûles, parce qu’il se distingue éminemment par 
son îndiOérence en matière religieuse, et que cette 
indiflèrence, fille de l’ignorance et des passions, 
doit être regardée comme la source la plus féconde 
(les aberrations de l’esprit et du cœur de l’hommej 
Voltaire a été, pour la seconde fois, jugé digne 
des honneurs de l’apothéose ! Cette apothéose est 
la satire la plus sanglante des mœurs et des croyances 
actuelles. .Elle est le signe le plus incontestable de 
la décadence de la foi religieuse ; car dans les siè¬ 
cles plus Justes et plus consciencieux du poly¬ 
théisme, Voltaire aurait etc mille fois condamné à 
boire la ciguë, si son âme audacieusement impie, 
à peine dégagée des liens qui l’attachaient à sa dé¬ 
pouille mortelle, eût pu, mille fois, revenir rendre 
la vie à ses restes inanimés ! En pouvons-nous dou¬ 
ter, lorsque nous savons par le témoignage irrécu¬ 
sable de Thistoire, que Socrate, le plus vertueux 
comme le plus éclairé des païens de son temps, a 
été jugé digne de mort, iiiii(juement parce que dé¬ 
daignant la foi fabuleuse des âges anciens, il avait 
enseigné ou du moins fait entrevoir à ses disciples 
l’uni te de Dieu, contraire à l’enseignement public, 
à la croyance générale du paganisme? 

Un des plus grands orateurs de la chaire chré¬ 
tienne a dit, de nos jours, à roccasion de Voltaire, 
que rimpie est à-la-fois déicide, homicide et sui¬ 
cide; déicide, en ce qu’il étouffe dans les cœurs la 
foi du grand Être vengeur du crime et rémunéra- 
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lour de la vertu ; homicide, eu ce qu’il tue les âmes 
])ar le poison de ses doctrines antî - religieuses; 
enfin suicide, en ce qu’il attire sur sa tête toutes 
les malédictions célestes, et provof|uc, autant qu’il 
est en lui, des châtiments et sans mesure et sans fin. 

Or, qui pourra jamais mériter mieux ces (jnali- 
iications infâmantes que Voltaire, dont l’orgueil 
satanique était blessé de celte pensée, que douze 
hommes, vils selon le-siècle, avaient converti le 
monde; et qui, malgré les promesses de durée éter¬ 
nelle faites à l’Église par son divin fondateur, osa, 
dans les frénétiques accès de sa haine délirante, 
concevoir l’alfreux et insensé projet de détruire à 
lui seul le chrislianismc , en dégradant les âmes par 
les monstrueux enseîgnemenls du philosophisme !!! 

11 y a dans Voltaire deux personnages qu'il faut 
éviter soigneusement de confondre : le littérateur 
habile, et récrivaiii corrupteur de la morale publi¬ 
que. A ce dernier litre, il ne peut qu’exciter le mé¬ 
pris et soulever l’indignation des âmes honnêtes. 
Mais si Ton vient â le considérer iiiii([uement sous 
le premier aspect, il n’est point d’éloge auquel il 
n’ait droit. L’étendue de ses connaissances, la fi¬ 
nesse de son esprit, son inimitable talent, le charme 
entraînant de son style, en ont fait, en littérature, 
lapins grande illustration de son siècle. Je l’ai dit, 
et J’aime à le répéter, parce que c’est une remar¬ 
que essentielle, Voltaire est un écrivain dont le 
suffrage a du poids, lorsque son jugement n’est pas 

G 
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obscurci par les ténèbres trune passion. A.ussi le 
citerai-je souvent, soit pour coutii jner ce que j’au¬ 
rai avancé, soit pour réfuter les opinions des his¬ 
toriens que je combats. 

L’auteur de la Henriade a partagé l’erreur coui- 
niune de son temps, relalivenienl aux dépenses de 
Versailles, mais il semblerait injuste de le lui im¬ 
puter à mal. Il ne paraît pas avoir eu, en cette 
occasion, le dessein de dénigrer. Dans l’article 28.* 
de ses Fragments sur l’histoire, il porto les frais 
de construction de Versailles seulement, à plus de 
500 millions. « C’est une erreur grave , dit M, Pei- 
« gnot, mais pas un mot de reproche ne l’accoin- 
« pagne 5 et comme il écrivait cela vers 1709, il est 
« présumable qu’il avait puisé cette exagération 
« dans les accusations de prodigalité que l’on ré- 
« pandait depuis quelque temps contre Louis xiv. » 

* Le roi, dît Voltaire, laissa à sa mort 2 mil- 
« liards 600 millions de dettes, à 28 livres le marc, 
« ce qui fait environ 4 milliards 500 millions de 
« notre monnaie courante, en 1760. Il dépensa, 
« dans son règne, 18 milliards ; ce qui revient, an- 
« née commune, à 330 millions d’aujourd’hui. » 

J’ai réfuté complètement la première erreur dans 
mon article sur LeiuonteVj qui évidemment l’avait 
empruntée à Voltaire. La seconde assertion n’est 
pas plus vraig que la première. Ici, l’astre étince¬ 
lant du. 18,® siècle semble perdre quelque chose 
de sa vive lumière! Qui le croirait? Voltaire si sa- 
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vaut en toute chose, va être atteint et convaincu 
d’ignorance en arithmétique : je m’empresse de le 
prouver, parce qu’il y a vraiment urgence, tant me 
paraissent devoir être grandes la surprise et Tim- 
patience de mes lecteurs ! 

Ou Voltaire a voulu parler du cours entier du 
règne de Louis xiv, ce qui comprend un espace de 
72 ans^ ou, ce qui me semble plus vraisemblable, 
il a entendu, par son règne, les 55 années qui se 
sont écoulées depuis 10G4 , époque où le roi prit 
lui-même les rênes du gouvernement, jus([u’à 1715, 
année de sa mort. Dans l’iin et l’autre cas, les cal¬ 
culs de racadémicien financier ne peuvent soutenir 
l’épreuve du plus léger examen. 

Premier cas. 48 milliards divisés par 72, don¬ 
nent 250 millions ; mais d’après la manière de sup¬ 
puter de Voltaire, 250 millions de 1715, repré¬ 
sentent 452 millions de 1700, Or l’anteur n’a porté 
la dépense annuelle qu’à 330 millions, valeur de 
l’époque où il écrivait. Il y aurait donc eu de sa 
part erreur de 102 millions, en moins. 

Second cas. 18 milliards divisés par 55, donnent, 
il est vrai, 327 millions, ce (pii approche du chiflrc 
indiqué par Voltaire, mais d’après la proportion de 
valeur relative, adoptée par l’écrivain, 327 raillions 
de 1715, représeuteul plus de 563 millions, valeur 
de 1760. L’erreur serait donc ici plus grave encore, 
puisque la ditTérencc, en moins, serait de 233 rail* 
lions. 


(Hi) 

Ü ne suftit pas d’avoir fait voir que les consé¬ 
quences de riiypothèse des 18 milliards, ont élé 
mal déduites. Il faut encore prouver que l’Iiypo- 
thèse elle-même est fausse, ou du moins, n’a au¬ 
cun caractère de vraisemblance. 

De 1061 à 1688, les recettes ordinaires et ex¬ 
traordinaires se sont élevées, comme il a été dit et 

prouvé, à 3 milliards 318 millions, ce qui donne pour 
chacune des 27 années, 123 millions à dépenser, 

milliards., inljlian^. 

ci. 3 318 

Supposons ipie dans le cours des 27 
années suivantes, les dépenses ordi¬ 
naires , se soient, en raison des besoins 
impérieux de l’époque, élevées, année 
commune, à 150 millions, au lieu de 
123, le total donnera A milliards 50 
millions, ci. 4 050 

Ajoutons à cela les 2 milliards 600 mil¬ 
lions de dépenses extraordinaires, qui, 
selon Voltaire, ont formé dette de l’État, 
à la mort de Louis xiv, ci. 2 600 

milliards, 

Le total ne sera que de.. 9 968 

Cette somme de près de 10 milliards, devra être 
diminuée de 2 milliards, si, comme nous y sommes 
autorisés par les.comptes rendus du trésor, nous 
réduisons à 600 millions, les 2 milliards 600 mil¬ 
lions de dettes que Voltaire prétend avoir été lais- 
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sées par Louis xiv, en 1715. Il est donc manifeste 
que notre pliilosoplie a exagéré, de plus de moitié, 
les dépenses du règne du grand roi. Fiez-vous 
maintenant aux savans qui se font, à la fois, aca¬ 
démiciens, financiers et historiens ! 

« Colbert, continue Voltaire , emprunta 800 
« millions, valeur de notre temps, dans la guerre 

* de 1072. » Je ne sais sur quel dixamient l’his¬ 
torien a pu appuyer ce fait. Les détails que je viens 
de donner, nous permellent de ne pas ajouter foi 
pleine et entière à scs calculs financiers, car on 
a vu que Voltaire s’embrouillait facilement avec les 
chiffres. Tout ce que je suis en mesure de certifier, 
c’est que les comptes rendus du trésor, rédigés par 
M. Mallet, sous les yeux et par les ordres du con¬ 
troleur général des finances, de 1715, disent tex¬ 
tuellement, que de 1661 à 1788, les recettes ex¬ 
traordinaires du trésor royal (et un emprunt est 
une recette extraordinaire), n’ont pas dépassé 369 
millions. Or la guerre de 1672 se trouvait renfer-' 
niée dans cet espace de temps. 

« Si Louis xiv, dit encore l’écrivain distingué 
« que je me permets de réfuter, eût employé à 

* embellir Paris, à finir le Louvre, les sommes 
« immenses que coûtèrent les aqueducs et les tra- 
« vaux de Maintenon, pour conduire des eaux à 

* Versailles, travaux interrompus et devenus inu- 
« lües ; s’il eût dépensé à Paris la cinquième partie 
« (Je ce qu’il en a coûté pour forcer la nature à 
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Versailles , Paris serait dans tonie son étendue 
aussi beau qu’il l’est du côté des Tuileries et du 
Poiit-Hoyal, et serait devenu la ville la plus ma¬ 
gnifique de l’univers. » 

Je demanderai d’abord pourquoi Louis xiv au¬ 
rait accumulé toutes ses laveurs sur Paris seul, lin 

« 

roi, plus que tout autre, est tenu de se conformer 

**■ 

aux lois de la justice distributive. Tous ses sujets 
iloivent être égaux à ses yeux, sous le double rap¬ 
port de la bienveillance et de la protection, et ré¬ 
pandre exclusivement ses faveurs et ses bienfaits 
sur un point de son empire, serait, de sa part, une 
ciiante injustice, une prévarication manifeste. 

On m’objectera sans doute que si ce moyen de 
justilication est propi’e à laver Louis xiv du repro¬ 
che qui lui est adressé, relativement à Paris, il peut 
servir à racciiser de partialité en faveur de Ver¬ 
sailles, puisqu’il a précisément fait pour celte ville 
ce qu’on trouve mauvais qu’il n’ait pas fait pour la 
capitale. A cela je répondrai que, dans le principe, 
Louis XIV avait eu seulement le dessein de réparer et 
d’embellir le petit château construit par Louis xiii, 
son père J que, sauf quelques augmentations deve¬ 
nues nécessaires pour le logement d’une cour plus 
nombreuse, les travaux exécutés depuis 1061 jus¬ 
qu’à 4G73, n’avaieiU pas eu d’autre but. Si, dans la 
suite, le prince est allé bien au-delà de ses pre- 

-s 

inières vues, eest moins à lui qu’il faut s’en pren¬ 
dre qu’à ses conseillers et à ses architectes, Man- 
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sard, qui sans doute avait un double intérêt et 
d’honneur et de profit à ce que son maître cons¬ 
truisit beaucoup, possédait éminemment le funeste 
talent de l’entraîner dans des ilépenses, dont Louis 
ne pouvait prévoir d’abord ni la durée, ni la quo¬ 
tité, C’est un reproche que plusieurs historiens 
font à la mémoire du célèbre architecte, et le lait 
se trouve confirme par la longue durée et les détails 
d’exécution des travaux de Versailles. Les deux ailes 
du château et la grande chapelle n’étàient point en¬ 
trées dans le plan primitif des constructions. 

Le reproche fait à Louis xiv par Voltaire tombe 
donc de lui-même; il est d’aulaiit moins fondé, 
que ce prince , comme je le démontrerai tout-à- 
l’heure, a beaucoup fait pour rembellissement et 
la sûreté de sa capitale. Paris a eu une riche part 
dans ses largesses, et lui doit une grande partie de 
sa magnificence actuelle. 

En second lieu, je ferai observer que les dépenses 
des aqueducs de Maintenon, destinés à transporter 
à Versailles les eaux de la rivière d’Eure; et celles 
du superbe château de cette ville, toutes considé¬ 
rables qu’elles ont été, ne peuvent pas, à propre¬ 
ment parler, être appelées immenses. La suite de 
cet ouvragé donnera un démenti formel aux exagé¬ 
rations de l’historien. 

Il est vrai que les travaux de la rivière d’Eure 
ayant été interrompus, tout ce que l’on avait déjà 
exécuté devint inutile, et qu’ainsi la dépense faite 








( ) 


tnt en }mru perle. J’avoue tpie celte j*igautestjut* 
entreprise a été téinéraircnienl conçue, ou inaladroi- 
teinent exécutée, puis((ue l’effet n’a millemenl ré¬ 
pondu aux grands sacritices ([lie l’on avait faits et 
aux brillantes espérances dont on s’était nourri. 
Mais le prince naturelleinent dépourvu par lui- 
méine des connaissances pratiques nécessaires pour 
juger, sans erreur, des nio 3 ^ens propres à faire réus¬ 
sir une si vaste opération , peut-il être responsable 
du non succès? Je ne le jxuisc pas; parce qu’une 
fois que, par suite des conseils des gens de l’art, 
conseils souvent présentés avec plus d’astuce que 
de vérité, il sc trouve lancé dans une entreprise de 
cette importance, il peut ditïîcileinenl déinêler le 
moznciit où il lui convient de s’arrêter, quand il 
comznence à entrevoir qu’on aura beaucoup de peine 
à atteindre le but ([u’on se proposait. 

Quant au vœu émis par Voltaire, relalivemenl au 
cinquième des dépenses de Versailles, qu’il aurait 
cz u être plus utilement consacré aux embellisse¬ 
ments de Paris, ce vœu a été reznpii et bien au-delà 


par Louis xzv, non dans riiypolhèse fausse de Vol¬ 
taire, où Versailles à lui seul aurait cozjlé plus de 
50,0 millions, mais dans l’hypothèse véritable où 
4ÜÜ millions du temps fout au plus auraient été 
absorbés par les construelions et embellissenients 
de ce château et de ses nombi’euses dépendances. 
Le grand roi a dépensé dans la capitale dO à 40 mil¬ 
lions, valeur du 17.* siècle, représentant 180 à 
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millions de nos jours. Le Louvre et sa nuignl- 
lique colonnade qui, d’après l’expression même de 
Voltaire, n’a rien de comparable au monde , les 
Tuileries, rilôtel des Invalides, l’Observatoire, le 
Jardin-dcs-Plantes, le Palais-Rojal, le Val-de- 
Gràce, et beaucoup d’autres monuments, ont été 
construits, réparés ou embellis, et cependant Paris 
n’est pas devenu magnifique dans tous ses quartiers, 
selon le désir du philosophe : un milliard aurait à 
peine sulTi pour obtenir un tel résultat. Voltaire le 
savait bien, mais il a saisi avec d'autant plus de 

plaisir et d’empressement cette occasion de lancer 

» 

un trait méchant, qu’il avait finement prévu que 
son vœu, quoique non réalisable, lui capterait les 
sulfrages et la reconnaissance de la multitude qui 
ne rélléchit pas, en même temps (pi’il lui donnerait, 
aux Yeux des Parisiens, un air de tendre afiéctioii 
pour la ville qui l’avait vu naître. 

D’après les paragraphes ci-dessus, il est facile de 
l emarquer que, selon l’observation que j’eii ai faite, 
observation dont la justesse va sc trouver par là 
confirmée , Voltaire , ([ui se sépare violemment de 
ses adeptes quand il est (juestion de se prononcer sur 
les talents et les qualités personnelles de Louis xiv, 
eu sur les actes de son régne qui annoncent de la 
grandeur et de la puissance, s’empresse de se réunir 
à eux cpiand il s’agit iTexagérer odieusement les 
(lé|»enses de l’état sons ce même règne. La seule 
dillërence qu’il y a entre le maître et les disciples. 
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c’est que le maître, plus adroit et plus politique, 
raconte d’ordinaire, purement et simplement, sans 
employer la forme du blâmej tandis que chez les 
rlisciplcs, les exagérations sont toujours assaîson- 
nées de reproches virulents qui trahissent, contre 
leur intention , la passion qui les animait, et le zèle 
ardentqui les enflauiinaitpour le succèsde la grande 
cause par eux embrassée! 

Ici, je vais suspendre rexamen critique des asser¬ 
tions de Voltaire, pour ne reprendre cet examen 
qu’à la fin de l’article que je lui ai consacré; et 
cela, à l’occasion des insultes grossières prodiguées 
par le philosophe à la religion et à ses ministres. 
L’intervalle sera rempli par des citations qui prou¬ 
veront ce que j’ai avancé, savoir : que ce grand 

écrivain, quand il se laisse guider uniquement par 

■ 

les lumières pures de la raison, jouit de toute la 
force et de toute la plénitude d’un jugement sain et 
éclairé; mais que sa logi(|ue ne tarde pas à l’aban¬ 
donner, quand il traite des matières où se trouvent 
intéressés la religion et le sacerdoce. 

I^emontey nous a représenté M.'"' de Maintenon, 
comme ayant été l’objet de la haine publique de 
son siècle. Ou Voltaire s’est grandement trompé, 
ou les bonimes du 17.^ siècle étaient bien méchants 
et bien injustes! Quoiqu’il en soit, je vais laisser 
le grand maître répondre lut - même à l’insolent 
propos de sou mordant et calomnieux disciple. 

« M."" de Maintenon, dit Voltaire, convertit son 
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clévalîüii eii moyen de retraite. Keitfermée dans 
son appartement, qui était de plain-pied à celui 
du roi, elle se bornait à une société de deux ou 
trois dames retirées comme elle : encore les 
voyait-elle rarement. Le roi venait tous les jours 
chez elle, après son dîner, avant et après le soii- 
perj et y demeurait jusqu’à minuit. Il y travail¬ 
lait avec ses ministres, pendant que M.""® de 
Maintenon s’occupait à la lecture ou à (juelqiie 
ouvrage des mains; ne s’empressant jamais de 
parler d’alïaires d’état ; paraissant souvent les 
ignorer; rejetant bien loin ce qui avait la plus 
légère apparence d’intrigue et de cabale; beau¬ 
coup plus empressée de complaire à celui qui 
gouvernait que de gouverner elle-même, et mé¬ 
nageant son crédit en ne l’einployant qu’avec une 
circonspection extrême. Elle ne profita point de 
sa place, pour faire tomber les dignités et les 
grands emplois dans sa famille. Elle n’avait ellc- 
inème que la terre de Maintenon, qu’elle avait 
achetée des bienfaits du roi. Elle voulut que le 
public lui pardonnât son élévation, eu faveur de 
son désintéressement. Louis xiv, en l’épousant, 
ne se donna donc qu’une compagne agréable et 
soumise. La dévotion qu’elle avait inspirée au 
roi, et qui avait servi à son mariage, devint 
peu à peu un sentiment vrai et profond que l’àgc 
cl Ibrlifiérciit. « 

Le seiUiinent de haine à l’égard d’uiie pareille 









fommo, prêté au 17.' siècle par Lemontey, serait 
propre à nous inspirer de Tliorreur pour ce siècle 
si vanté, si l’on pouvait croire un instant qu’il eût 
clé véritable. Que cet exemple frappant serve du 
moins à donner la mesure de la liaine du plnloso- 
phismc pour tout ce qui .se rattachait au grand roîî 
Voltaire venge noblement l’illustre dame calom¬ 
niée : pourtant il y a dans le paragraphe ([ue je 
viens de rapporter, une pensée qui me semble avoir 
besoin d’éclaircissement. 

Je ne conçois pas trop que Vennui puisse forti¬ 
fier le senliinent religieux. Si par emitdf Voltaire 
a entendu le dégoût du monde et le désabusement 
de ses folles joies; je comprends facilement que 
Vomui vienne ajouter à la force et a la constance 
de la résolution déjà prise, de se donner exclusive¬ 
ment à Dieu; mais, timeo danaos et doua, fcrentesl 
je redoute les philosophes, lors môme (pi’ils se pré¬ 
sentent sous l’apparence rassurante d’une timide 
brebis! Je soupçonne donc que le malin et rusé 
renard de Fcrney , en se servant du mot ennui ^ a 
eu une arrière pensée. N’aurait-il pas voulu par 
hasard, nous insinuer adroitement que la dévotion 
de M.*"' de Mainlenon était moins chez elle l’elTet du ■ 
devoir et de la conviction, que de la nécessité où 
elle se trouvait de délasser son esprit natureUcment 
fatigué des assujettissements d’une courqui, comme 
lont le monde le sait, n’était rien moins que gaie 
et amusante; qu’ainsi cette dame n’étail devenue si 





















dévote, que j3ar forme de récréaiiou, et pour couler 
plus agréablement ses moments de loisir. Je ne 
déciderai rien là dessus, c’est une question dont 
j’abandonne entièrement la solution à la sagacité 
du lecteur. 

On se rappelle sans doute que M. de Montyon 
nous a assuré que si Louis xiv avait été décoré du 
titre extraordinaire d’homme prodigieux, c’était 

principalement à M. de Colbert qu’il en avait été 

*- 

redevable. Voltaire, comme s’il eut prévu cette 
fausse insinuation, l’a réfutée d’avance. « Plusieurs 
« écrivains, dit-il, ont attribué unîtjuement à Col- 
« bert cette protection donnée aux arts, et cette 
« magnificence de Louis xiv; mais il n’cul d’autre 
« mérite que de seconder la magnanimité et le goùl 
't de son maître. Ce ministre qui avait un très- 
« grand génie pour les finances, le commerce, la 
« navigation, la police générale, n’avait pas dans 
« l’esprit ce goût et cette élévation du roi ; il s’y 
« prêtait avec zèle, et était bien loin d’inspirer 
« à son maître ce que la nature avait donné à ce 
« prince, » 

Diiclos, on le sait, a attribué uniquement les in¬ 


cendies du Palatinat à la barbare férocité de M. de 
Louvois. Le témoignage de Voltaire à ce sujet, va 
confirmer celui de Dangeau, et faire voir que j’ai 
moi-mème envisagé la question sons son point do 
vue véritable, que je l’ai traitée sans aigreur, comme 
sans adulation. « Le roi avait résolu de faire un 
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■ désert du Palalinat, dès que les villes de Man^ 

« hehn^ Pkilisbmira^ Spù'e, ïf onm et Oppenheim 
* seraient prises. Il avait en vue d’empèclier les 
« ennemis d’y subsister, plus que de se venger de 
réleclenr Palatin. U vint à rarmée un ordre de 
« Louis, signé de Louvois, de tout réduire en 
«« cendres. Les généraux français firent signifier aux 
habitants qu’il fallait quitter leur demeure, etc. » 
M. de Montyon a employé toutes les ressources 
de son esprit et fait jouer tous les ressorts de son 
imagination, pour tâcher de nous convaincre que, 
si Louis XIV a été grand, il ne l’a été que par ses mi¬ 
nistres. Voltaire pensait bien difïëremment. Le 
paragraphe de son siècle de Louis xiv, que je vais 
rapiK>rter textuellement, ne laissera sur la question 
aucun doute. « On voit par ce seul coup d’œil 
« quels changements Louis fit dans l’état, change- 
« ments utiles, puisqu’ils subsistent. Scs ministres 
« le secondèrent à i’envi. On leur doit sans doute 
« tout le détail, toute l’exécution; maison doit au 
« prince l’arrangement général. U est certain que 
« les magistrats n’eussent pas réformé les lois > que 
« l’ordre n’eût pas été remis dans les finances^, la 
« discipline introduite dans les armées, la police 
« générale dans le royaume ; qu’on n’eût point eu 
« de flottes, que les arts n’eussent point été encou- 
« ragés , et tout cela de concert et en même temps, 
<1 avec persévérance et sous différents ministères, 
« s’il ne se fût trouvé un maître ([ui eût en général, 
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« toutes ces grandes vues, avec une volonté ferme 
« de les remplir. » 

» 

Duclos, dans le récit de 1 aventure de Trianon, 
nous a insinué que Louis xiv était, sans s’en douter 
le moins du monde, subjugué par ses ministres qui, 
pourtant avaient l’adresse de lui laisser croire qu’il 
était le maître. Voltaire va réduire au néant cette 
fausse insinuation, « Le roi, dit-il, écrivit en ces 
« termes à rarchevêque de Rheims, oncle du mar- 
« quis de Barbesieux, alors ministre de la guerre : 

• Je sais ce que je dois à la mémoire de M. de 
« Louvois ; mais si votre neveu ne change de con- 
duite, je serai forcé do prendre un parti. Il néglige 
« les affaires pour ses plaisirs ; il fait attendre trop 
« long-temps les officiers dans son antichambre; il 
« leur parle avec hauteur, et quelquefois avec du- 
« reté. » On doit conclure de celte lettre, ajoute 
Voltaire,quiavait vu l’original, que Louis xivn’élait 
pas gouverné par ses ministres, comme on l’a cru, 
mais qu’il savait les gouverner lui-même. 

Lemontey, très-délicat sur l’article des mœurs, 
nous dit dans son Essai sur rétablissement monar- 

h 

chique de Louis xiv, que rien ne blessait plus la 
morale que le mariage clandestin de ce monarque. 
Ce mariage était, à ses yeux, un véritable concu¬ 
binage, autorisé à la vérité par . des prêtres trop 
complaisants, mais qui n’étaît pas moins un scan¬ 
dale public. Lemontey n’aurait pas vu le moindre 
inconvénient à ce que le grand roi, pour lever ce 
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scandale affligeant, eût épousé piibliqueinenl M."*' de 
>f ai II tenon. Voltaire a beaucoup mieux apprécié ce 
lait et la position de Louis xiv. Après nous avoir 
raconté (|ue le mariage fut célébré, en janvier 1686, 
par rarchevôquc de Paris, M. Mariai de Chanvalon, 
en présence de Montchevreuil, de Bontems, pre¬ 
mier valet de cliambre, du père La Cliaise, con¬ 
fesseur du Boi (et de Louvois, selon d’autres his¬ 
toriens), il ajoute : « Ce prince, comblé de gloire, 
« voulait mêler aux fatigues du gouvernement les 
X douceurs innocentes d’une vie privée. Ce mariage 
* ne Rengageait à rien d’indigne de son rang. On 
« respectait en M.“® de Maintenon le choix du roi, 
« sans la traiter en reine. » 

Duclos et Lemontcy nous ont peint Louis xiv, 
comme un homme ne trouvant jamais trop épaisse 
la fumée de l’encens qu’on lui olfrait, comme un 
prince tellement plein de son mérite et de sa gran¬ 
deur, qu’il aspirait aux honneurs de l’adoration, 
se croyant un Dieu. Voltaire répondra encore pour 
moi : « Louis xiv aimait les louanges, et il est à 
souhaiter qu’un roi les aime, pour qu’il s’efforce 
« de les mériter. Mais Louis ne les recevait pas, 
« quand elles étaient trop fortes. L’Académie qui 
•f lui rendait toujours compte des sujets qu’elle 
« proposait pour ses prix, lui ayant fait voir celui- 
« ci : Quelle est de toutes les vertus du roi, celle 
« qui mérite la préfércmee? Le roi rougit, et ne 
« voulut pas qu’un tel sujet fût traité. 
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t On a accusé ce prince, conliniie Voltaire j 
« d’un orgueil insupportable, parce rpje ta base 
« de sa statue , à la place des Victoires, est eii- 
« tourée d’esclaves enchaînés; mais ce n’est point 
« lui qui fit ériger cette statue, ni celle qu’on voit 
«* à la place Vendôme. La première est le monu- 
« ment de la grandeur d’âme, et de la reconuais- 
« sance du maréchal de la Feuillade pour son sou- 
« verain ; la seconde a été votée [lar la ville de 
« Paris. On a tort d’imputer à Louis xiv le faste 
« de la statue de la place des Victoires. Les (|ualre 
« esclaves qu’on y voit, figurent des vices domptés, 
« aussi bien que des nations vaincues, le duel aboli, 
« l’hérésie domptée; les inscriptions le témoignent 
« assez. Elles célèbrent aussi la jonction des mers, 
« la paix de INimègue; elles parlent de bienfaits, 
« plus que d’exploits guerriers. » 

Outre les écrivains du premier ordre, que j’ai 
signalés comme détracteurs de la gloire de Louis xiv, 
beancoupd’aulres moins renommés, sans être moins 
passionnés, ont aussi tenté de déchirer le grand roi. 
Mais Voltaire, dans sa belle histoire du règne de 
ce prince, laquelle, traversant les âges, arrivera 
jusqu’à nos derniers neveux, oppose à tous les efforts 
de leur fureur impuissante, le bouclier impénétrable 
de la vérité, soutenu de la force du génie! Lors¬ 
qu’il fera entendre les éclats retentissants de sa 
voix puissante, cette nuée de vautours politiques, 
effrayée, prendra la fuite, pour aller s’ensevelir dans 
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creux (le ses rochers déserts, dans les antres se¬ 
crets de scs montagnes inaccessibles ! Louis enfin 
dégagé des serres cruelles de ces oiseaux de proie, 
va, sous f égide brillante de son éloquent défenseur, 
apparaître à nos yeux éblouis, tout rayonnant de 
la gloire la plus pure , le front ceint des lauriers de 
fiminortülité! Audite pentes ! Peuples, prêtez une 
oreille attentive aux graves récits du célèbre histo¬ 
rien de ce siècle qui fut si fécond en nier veilles : vous 
allez être fixés à jamais sur le compte du grand roi ! 

« Tout roi qui aime la gloire, aime le bien pu- 
» blic. Louis travailla constamment à rendre sa 
« nation llorissante. 11 me semble qu’on ne peut 
■ voir sans reconnaissance et tous ses travaux et 

* tous ses efforts pour arriver à ce noble but. 

« Louis ne sépara point sa propre gloire de l’a- 
- vantage de la France, et il ne regarda pas le 
« royaume du même œil dont un seigneur regarde 
« sa terre, de laquelle il lire tout ce qu’il peut, 
O pour ne vivre que dans les plaisirs. Il fit plus 

* de bien à sa nation , (pie vinÿt de ses prédéccs- 
« seurs ensemble !!! 

« Tout le bien qu’a fait Louis subsiste, et le 
« mal qu’il était diüicile de ne pas faire a été ré- 

* paré. La postérité qui juge les rois, et dont ceux- 
« ci doivent avoir toujours le jugement devant les 
« yeux, avouera, en pesant les vertus et les fai- 
•< blesses de ce monarque, que s’il a été trop loué 
« pendant sa vie, il mérita de l’être à jamais , et 
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« quMl fut digue de la statue qu’on lui a érigée à 
« Montpellier, avec une inscription latine, dont le 
« sens est : à Loii.ts-le~Grand après isa morl. Dom 
« Uslariz , homme d’état, qui a écrit sur les finan- 
« ces et le commerce d’Espagne, appelle Louis xiv 
« un homme prodiffieux ! 

« Les grandes qualités et les belles actions de 
« Louis , mises dans la balance, l’ont emporté sur 
« ses fautes. Le temps, qui mûrit les opinions des 
« hommes, a mis le sceau à sa réputation ; et mal- 
« gré tout ce qu’on a écrit contre lui, on ne pro- 
« noncera point son nom sans respect, et sans 
« concevoir, à ce nom, l’idée d’un siècle mémo- 
« rable. 

« Si l’on considère ce prince dans sa vie privée, 
« on le voit, à la vérité, trop plein de sa grandeur, 
V mais affable; ne donnant point à sa mère de part 
« au gouvernement, mais remplissant avec elle tous 
« les devoirs d’un fils, et observant avec son épouse 
*< tous les dehors de la bienséance; bon père, bon 
« maître, toujours décent en public, laborieux dans 
« le cabinet, exact dans les affaires, pensant juste, 
« parlant bien, et aimable avec dignité. » 

J^ai une toute petite observation à faire sur ce 
dernier paragraphe, au sujet d’un seul mot. Les 
bornes de mon esprit, trop étroites sans doute, ne 
me permettent pas de voir clairement que le trop 
plein de grandeur personnelle puisse être concilia¬ 
ble avec l’alTabilité. Je reconnaîtrais bien plus faci- 
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leinent (ians celle douce vertu sociale, la coiiipague 
(le la modestie, que celle de la vanité portée à l’ex¬ 
cès. Quoiqu’il en soit, pour ne pas entrer dans des 
développements qui me conduiraient trop loin, je 
me bornerai à faire juger du mérite du reproche fait 
à Lofis-i.E-GitAND , par la citation de deux anec¬ 
dotes (jue Voltaire lui-inéme semble avoir pris plai¬ 
sir à nous raconter. 

« Le duc de Vend(jme avait auprès de lui Villiers, 

* un de ces hommes de plaisir qui se font un mé- 
*• rite d’une liberté cynique. Il le logeait à Ver- 

* saîlles, dans son appartement. On l’appelait com- 

* munément Villiers-Vendôme. Cet homme con- 
« damnait hautement tous les goûts de Louis xiv, 

« en peinture, en architecture, en jardins. Le roi 
« plantait-il un bosquet, meublait-il un apparte- 
« nient, construisait-il une fontaine, Villiers trou- 

* vait tout mal entendu, et s’exprimait en termes 
-( peu mesurés. H est étrange, disait le roi, que 
« Villiers ait choisi ma maison pour venir s’y mo- 
« qiier de tout ce que je fais. L’ayant rencontré 
« un jour dans les jardins : lié bien , lui dit-il, 

« cela n’a donc pas le bonheur de vous plaire? 
« Non, répondit Villiers. Cependant, reprit le roi, 

* il y a bien des gens qui n’en sont pas si mécon- 
« tents. Cela peutôlre, répartit Villiers, chacun a 
<r son avis. Le roi, en riant, répondit : Je vois bien 
« qu’on ne peut pas plaire à tout le monde. » 

Ma maison, au lieu de mon palais, est un terme 
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bien modeste et bien extraordinaire dans la bouche 
d’un roi trop plein de sa grandeur! 

« Si Corneille avait dit dans la chambre du car- 
« dinal de Richelieu à quelqu’un des courtisans : 

• Dites à M. le cardinal que je me connais mieux 
« en vers que lui : jamais ce ministre ne lui eût 
« pardonné; c’est pourtant ce que Despréaux dit 

• tout haut du roi, dans une dispute qui s’éleva 
« sur quelques vers que le roi trouvait bons, et 
« que Despréaux condamnait. 11 a raison, dit le 
« roi, il s’y connaît mieux que moi. » 

Je demanderai maintenant si, dans le premier 
cas, un grand roi, toujours environné des hom^ 
mages du respect le plus profond; un prince né, 
nourri, élevé, grandi, au sein des formes les plus 
séduisantes de l’adulalion, et qui, par cela même, 
serait un peu excusable d’avoir été trop plein de sa 
grandeur, n’eiit pas dû naturellement se trouver 
odensé de T insolence extraordinaire du favori du 
duc de Tendôme ; et si, dans le second cas, l’a- 
mour-propre facilement irritable d’un monarque 
trop rempli de lui-même, n’eûl pas été sensible¬ 
ment blessé du libre propos tenu en sa présence, 
et devant les courtisans, par Boileau honoré de 
sa confiance, comblé de ses bienfaits? 

I..cniontey a dit : « On sait que Louis xiv s’était 

• revêtu d’une multitude de reliques, et l’on gé- 
« mit de voir la superstition abaisser ce grand mo- 
« narque aux pratiques de Loms xi. * Cet écrivain 
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qui, ayunl peu (le |)ensées à lui, s’est fait presque 
constamment Técho des opinions d’autrui, avait 
emprunté cette tirade, aussi dénuée de justice que 
de vérité, à Voltaire, qu’il avait pris pour modèle, 
mais dont il était loin de posséder le talent. Voyez 
quelle concordance admirable entre les sentiments 
et les expressions du maître et du disciple! Voltaire 
avait dit : « On a reproché à Louis d’avoir porté sur 
« lui des reliques les dernières années de sa vie. 

•< Ses sentiments étaient grands, mais son confesseur 
« qui ne l’était pas, l’avait assujetti aces pratiques 
« peu convenables et aujourd'hui désusitéesy pour 
« l’assujettir plus pleinement à ses insinuations. 
« Et d’ailleurs, ces reliques qu’il avait la faiblesse 
* de porter, lui avaient été données par M.'"® de 
« Main tenon. » 

Quel délit! quel fanatisme, de la part d’un con¬ 
fesseur, que d’engager son pénitent à porter sur lui 
un fragment précieux du bois sacré sur lequel s’est 
accompli l’inefKdjle mystère de la rédemption des 

hommes_! Mais d’où peuvent provenir ces élans 

de fureur du philosopliisme contre le sacerdoce ca¬ 
tholique, sinon de sa haine infernale contre le 
christianisme, qui condamne toutes scs maximes, 
<jui foudroie toutes ses erreurs ? Abordons fran¬ 
chement la question, et que cette Auisse philoso¬ 
phie , dont la prétention déicide est d’éclairer le 
monde, en lui apprenant à se passer de Dieu, 
vaincue et terrassée, soit enfin forcée de rougir du 
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«ci'ijiic de sa lébellion, et de riiuiiiilîatioii de sa 
défaite ! 

Y a-t-il de la faiblesse, et conséquemment de la 
honte à porter sur soi des reliques, fut-on le plus 
beau et le plus brillant génie de la terre, le prince 
le plus puissant, le premier monarque de l’iinivcrs? 

Je demanderai d’abord aux prétendus philoso¬ 
phes que je combats, dignes héritiers de la haine 
des iconoclastes du Bas-Empire contre les reliques 
et les images des saints, s’ils regardent comme 
une faiblesse, coininc un préjugé digne de leur ré¬ 
probation , cette vénération naturelle dos hommes 
pour les images de leurs ancêtres; ce soin religieux 
qu’ils ont de les réunir et de les exposer dans la 
pièce la plus apparente et la mieux ornée de leurs 
habitations. Je leur demanderai ensuite si eux- 
mêmes ne témoigneraientpas le plus profond respect 
pour les ossements d’im père vénérable , d’une 
mère tendrement aimée; le plus vif intérêt, mêlé 
d’amour, pour ceux d’une épouse adorée que l’im¬ 
pitoyable mort leur aurait prcmaturément en¬ 
levée; s’ils ne tiendraient pas à honneur devant les 
hommes, de témoigner une reconnaissance de 
pieux souvenir aux anciens objets de leurs tendres 
alloctions, en portant sur eux enchâssées dans l’or, 
l’argent, ou une pierre précieuse, quelques tresses 
de la chevelure des auteurs de leurs jours, et de la 
compagne chérie qu’ils avaient associée à leurs 
peines, comme à leurs plaisirs; si, eiilin, ils ne 
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s’estiineraieiit pas heureux tle posséder et de con¬ 


server soigueuseinent chez eux, des cheveux de 
Voltaire et de Rousseau, la canne du grand Fré¬ 
déric, une plume du citoyen de Genève ou du phi¬ 
losophe de Ferney, une dent de la belle Laure, le 
chapeau de Napoléon, etc., etc. 

Leur réponse, je n’en doute pas, serait alfirmalive. 
Alors je les presserais de me dire, pourquoi à l’égard 
des saints qui peuvent avoirété de grands hommes, 
même selon le monde, ou les parents et les amis de 
nos familles , et qui, dans tous les cas, sont nos 
frères et nos précurseurs dans le séjour de la gloire, 
on ne ferait pas par l’elTel d’un sentiment religieux, 
ce qu’on fait tous les jours avec l’approbation pu¬ 
blique, à l’égard de ses proches, par un sentiment 
d’alïéction naturelle, et à l’égard des personnnages 
célèbres, par le désir comme par le besoin de s’asso¬ 
cier aux vœux de la vénération publique? 

Puis sans attendre la réponse du philosophisme, 
qui ne pourrait être qu’une niaiserie, ou une absur¬ 
dité, j’insisterais en proposant l’exemple de saint 
Louis. Ce grand roi, dirai-je, ne passa jamais pour 
un homme faible et superstitieux, et pourtant il 
tenait à honneur de porter sur lui des reliques. 
Celle sainte chapelle que le temps nous a conservée, 
et qui était destinée à recueillir la couronne d’épines 
et autres objets précieux de la passion du Sauveur , 
sera un monument éternel et de la piétéde Louis ix, 
et de sa vénération pour les reliques. De là je cou- 




durai que le pius illustre de ses descendants a pu , 
sans mériter l’indigne reproche de faiblesse supers¬ 
titieuse, suivre rcxenipledii plus saint de ses aïeux, 
en ponant sur sa personne une portion de la vraie 
croix. 

Enfin, pour dernier trait, Icpatriarcliederincré- 
dulilc va laisser échapper tout le fiel de la haine vio¬ 
lente qu’il portait à la foi de ses pères, en affectant et 
le plus audacieux et le plus ingrat mépris pour l’au¬ 
guste patronne de la ville (juî l’avait vu naître, * Y 
« a*t-il rien do plus ridicule, s’écriera-t-il, que de 
« voir le grand Coudé baiser la châsse de sainte 
« Geneviève, dans une [irocession, cl prouver par 
* cette facétie^ que les héros sacrifient souvent a 
“ la canaUie ? » 

Ainsi, aux yeux du philosophisinc délirant, c’est 
SC dépouiller en quelque sorte du titre de héros, que 
de se montrer respectueux envers les saints ; c’est 
se mettre au niveau de lu plus vile populace, que 
de SC livrer à des pratiques autorisées par le con¬ 
sentement unanime de toutes les églises du monde 
catholique, et conformes aux usages de tous les 
siècles; c’est enfin sacrifier facdlieiisement à la ca¬ 
naille^ que de donner au peuple rassemblé pour une 
grande cérémonie religieuse, l’exemple de sou res- 
|)cct profond pour les choses saintes! 

Ce trait méchant, et aussi odieux qu’impie, est 
(.l’autant plus déplacé, (pi’unc tradition respectable 
nous représente la vierge de Nanterre, si révérée 
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des siècles précédents et encore respectée de nos 
jours, comme ayant sauvé Paris, en éloignant de 
ses murs menacés, le fougueux et barbare roi des 
Huns ! Certes, Voltaire n’ignorait pas cette tradition : 
circonstance qui ajoute à l’audace avec laquelle il 
s’est permis d’insulter à la foi publique! 


0 tempora ! o mores ! o perversiîm curdis humani ! 

O temps! ô mœurs! 6 perversité du cœur luiiuaiii I 




( id.o Lettre à ses commettants. ) 
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Le trop fameux démagogue de 89 a réalisé dans 
ses actes les brillantes utopies des pbilosoplies du 
siècle. Grâces à leurs efforts réunis, nous 
avons vu la fin de ce siècle tristement couronnée 
par des meurtres, par la dissolution du corps social, 
par l’assassinat d’un roi! C’est ainsi que la France 
a recueilli les dignes fruits des leçons savantes de 
ces nouveaux précepteurs du genre humain! Mira¬ 
beau , qui a eu la haute prétention de se faire le 
régénérateur d’un grand peuple , était-il du moins 
un législateur digne du respect des hommes? Vou¬ 
lant commander aux autres, avait-il la force de 
commander lui-même à ses passions? Non. C’était 
un homme enclin aux vices les plus bas. Nul ne fut 
plus vil et plus méprisable dans sa vie privée; nul 
ne sut moins que lui respecter les liens les plus 
sacrés! Sa mort fut digne de sa vie, car, selon la 
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remarque de scs liistoriens, « aucune idée rcii- 
“ gieuse ne vint se mêler aux derniers moments 
« de cet homme, qui professait le matérialisme le 

* plus décidé. » 

Mais, dira quelqu’un, oubliez-vous que c’était 
un foudre déloquence, un des hommes les plus 
extraordinaires de notre révolution? Ehî... quel 
mérite peuvent avoir les plus grands talents, <juand 
celui qui les possède, ne les emploie qu’à compro¬ 
mettre la tranquillité de l’État et la sûreté du 
prince? Quel prix est-il permis d'attacher aux no¬ 
bles facultés qu’un orateur a reçues de la nature, 
lorsqu’il en obscurcît l’éclat par les infamies d’une 
vie scandaleuse et criminelle? Le législateur révo¬ 
lutionnaire qui, pour me servir des expressions 
d’un écrivain moderne, n’égarait pas moins ses 
concitoyens par ses fausses assertions que par sa 
fastueuse éloquence, a révélé au public, dans sa 
19.’' lettre à ses commettants : « Que le maréchal 
« de Belle-Islc, en examinant les bordereaux de 
« dépense des bâtiments, sous Louis xiv, s’était 
« arrêié iVeffroi après avoir compté jusqu’à 1200 

* millions de frais pour Versailles seulement, et 
« ({u’il n’avait osé sonder jus(|u'au fond cet abîme. 

« Cette accusation est d’autant plus spécieuse, 
« dit M. Peignot dans ses documents authentiques 

* sur la ville, le château , le parc cl les jardins de 
« Versailles, (pie l’on ignorait alors l’existence des 
< c<>mptes originaux des bâtiments. Il est bien pré- 
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« siimable que les gens éclairés et dégagés de toute 
« passion, ont apprécié à leur juste valeur des 

• exagérations aussi ridicules; mais le vulgaire, qui 

• saisit avidement et sans examen tout ce qu’on 
« lui débite, et qui y ajoute d’autant plus foi que 

• cela est ou plus méchant, ou plus absurde, n’a 

• pas fait le moindre doute que Louis xiv eût dé- 
« voré des milliards à refîet de satisfaire sa passion 

• pour les bâtiments. » 

A ces réflexions fort sages , il est permis d’ajou¬ 
ter la considération suivante : quelle créance peut 
mériter un homme qui, après avoir troublé la so¬ 
ciété et ébranlé le trône par ses principes désor- 
ganisateurs; après avoir allumé, de scs propres 
mains, un grand et vaste incendie au sein du pays 
qui l’avait vu naître; après avoir enlevé au monar¬ 
que ses prérogatives les plus essentielles, eut l’au¬ 
dace infamante de recevoir, chaque semaine ^ des 
mains de ce même prince, qui tremblait autant 
pour l’avenir de ses sujets que pour la sûreté de sa 
couronne, AO mille livres, prix de l'engagement 
que prenait le célèbre orateur, d’éteindre par de 
nouveaux écrits et par de nouvelles harangues, la 
fièvre révolutionnaire dont il avait lui-même em¬ 
brasé toute la France? 

Le scandaleux amant de Sophie a donc menti 
impudemment, en avançant qu’un château dont les 
dépenses n’ont absorbé que de 90 à 400 millions, 
encore en y réunissant divers accessoires qui n’en 
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faisaient pas partie îiilégrante, a coulé à la France 
bien au-delà de 4200 millions. En vain s’est-il 
couvert du manleau du maréchal de Belle-Isle, 
pour pallier l’odieux de son assertion. Le but iju’il 
se proposait est trop évident, pour qu’il soit pos¬ 
sible de se méprendre sur la perfidie de ses in¬ 
tentions ! 
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(Cours d'histoire à l’écoie NorniaJe de Paris, en l’an III, ) 


Dans toute profession élevée, et surtout dans 
celle des arts libéraux, où Timagination a besoin 
d’être exaltée, où sans l’élan du génie, toute créa¬ 
tion est imparfaite, le premier soin d’un maître 
habile est d’encourager les jeunes talents qu’il est 
chargé de former. En conséquence, il se donne 
garde de leur révéler, dès le début, les dangers ou 
les inconvénients de l’état qu’ils viennent d’em¬ 
brasser J il se plaît au contraire à dérober la vue 
des épines qui peuvent embarasser la carrière , 
pour ne laisser voir que les roses dont elle est par¬ 
semée; en un mot, au lieu d’exagérer les peines et 
les difficultés , il étale complaisamment, aux yeux 
de ses élèves et la gloire des succès qui les atten¬ 
dent, et la riante perspective des dons de la fortune, 
qui doivent en être le prix et le couronnement. 

Telle est la voie tracée par le bon sens; ainsi 
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oui toujours procédé nos aïeux ; ainsi continueront 
do procéder les gens sages, en dépit des lumières 
nouvelles, dont le siècle est plutôt ébloui (pi’éclairé. 
Mais telle n’a pas été la marche suivie par le grand 
réformateur du genre humain , Voluey. Nommé 
professeur d’histoire à l’école normale de Paris, 
il a cru devoir, dès la première leçon, prévenir ses 
disciples, (jue Vhisioire est une dee eources les plus 
fécondes des et reurs et des préjugés des hommes , et 
n’a eu rien tant à cœur, dans tout le cours de ses 
enseignements, ((uede leur incnhpier celle grande 
vérité découverte par le philosophisme, et ([ue n’a¬ 
vaient pas même soupçonnée nos pères. 

Celte haute pensée du professeur aura l’avantage 
de nous préparer aux choses plus étonnantes en¬ 
core, qu’il doit ajouter pour achever de nous ins¬ 
truire. Après avoir déploré le fanatisme religieux 
de la France ancienne c|ui a employé 10 milliards 
à entasser <\q petits monceaux de pierres sans utilité^ 
il goiirmandera le gouvernement de nos rois, pour 
s’être porté à celle superstitieuse faiblesse des peu¬ 
ples, « Telle est, s’écriera-l-il avec l’accent de la co- 

« 1ère, telle est la sagesse des nations et des princes 

». 

« qui les gouvernent ! » Mais, dira peut-être quel¬ 
qu’un étonné de cet absurde langage, que signi¬ 
fient ces petits monceaux de pierres sans utilité, 
dont nous parle le fameux professeur de l’an ni? 

Lecteur, vous apprendrez non sans indignation, 
sans doute, qu’il est ici question des temples que 
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la piété (le vos pères avait, depuis plusieurs siècles, 
élevés à la gloire du Seigneur, sur toute la surface 
de la France ! La secte impie (jui avait juré la ruine 
du trône et de l’autel, était encore, en l’an iii, 
dans rivresse du double triomphe (|u’elIo venait 
d’obtenir, ce (jui explique sufiisainment et l’audace 
et rirnpuniléd'unde ses plus fougueux prédicateurs. 

Notre docteur révolutionnaire et aiiti-chrélicn 
avait le cœur tellement navré de tristesse et d’a¬ 
mertume, en considérant la somme prodigieuse, 
inutilement dépensée en églises, qu’il se hâte d’ex¬ 
haler en soupirs douloureux, les sentiments pé¬ 
nibles qui l’oppressent. De là les details dans les- 
(juels il va entrer, apparemment pour nous engager 
à gémir avec lui sur l’inconcevable aveuglement 
des siècles qui ont eu le malheur de n’être point 
éclairés des lumières des doctrines philosophiques ! 
Voyez, nous dira-t-il : « L’église dite Sainte-Ge- 
« neviève a coûté plus de 30 millions ! Saint-Sul- 
« pice et vingt autres ont coûté depuis 5 jusqu’à 
« 10 millions! Il n’est pas de ville de 10,000 
« âmes, en France, (|ui n’ait pour un million en 
« constructions d’églises ; pas de paroisse qui n’en 
« ait pour 60 à 80 mille francs ! » 

Si Voliiey a exagéré pour toutes les églises de 
France comme il a fait pour Sainte-Geneviève, les 
10 milliards qu’il suppose avoir été absorbés par 
les frais de construction des temples appartenant 
au culte catholique, se trouveront réduits à bien 

S 
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moins de 5 milliards ; car, d’après les documents 
(jue nous a laissés M. Guillauniot, arcliitecle du 
roi, pour le moins aussi bien instruit que le pro¬ 
fesseur d’histoire, mais beaucoup plus ami de la 
vérité, parce qu’il était plus consciencieux, il de¬ 
meure constant que Sainte-Geneviève, depuis les 
premiers travaux, en 1755, jusqu’à 1801, n’a pas 
coûté plus de 11 millions. Voincy probablement ne 
l’ignorait pas; mais il est de l’essence du pbiloso- 
pliismc de mentir, afin de pouvoir calomnier ! 

Le professeur normal va s’élever à de plus hautes 
considérations. Des petits monceaux de pierres sans 
utilité, il passera immédiatement à rHisloire-.Sainte 
et à celle de l’Eglise, et y découvrira ce que, jus¬ 
qu’à lui, personne n’y avait aperçu. Jeunes gens, 
sans expérience, qui assistez à ses perfides leçons, 
si vous prêtez une oreille atlenlivc aux paroles de 
votre maître, que ce ne soit qu’afin de vous con¬ 
vaincre par vous-mêmes, jiiscju’où peut aller la 
fureur de ces hommes qui ont usurpé et déshonoré 
ie beau nom de philosophes, contre la foi de vos 
pères, contre ses maximes et ses dogmes î Vous 
allez entendre votre professeur vous dire, dans le 
dessein de vous pervertir : « Chez les juifs, l’assas- 
« sinal des tyrans fut inspiré et protégé par l’Es- 
« prit-Saint !! Chez les chrétiens, il a été enseigné 
« et recommandé par saint Thomas-d’Aquin, et par 
• les jésuites qui l’ont pratiqué sur des princes qui 
« n’étaient pas tyrans ! » 
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L’Esprit-Saint est essentiellement un esprit de 
douceur et de charité. Prétendre (pi’il a inspiré et 
protégé l’assassinat, c’est hlaspliénier! Quel([ae res¬ 
pectable que soit l’autorité de l’ange de l’école, elle 
n’est point, après tout, l’autorité de l’Église. Quand 
même donc, ce qu’il est difficile d’accorder, saint 
Thomas-d’Aquin aurait recommandé l’assassinat des 
tyrans, il n’y aurait rien à en conclure contre la 
morale de l’Eglise universelle. 

Pour ce qui regarde les jésuites , prédicateurs 
du meurtre des tyrans, et assassins eux-memes 
des princes qui ne l’étaient pas, s’il ne convient 
nullement de soulever de nouveau les passions hu¬ 
maines, en entreprenant la réfutation sérieuse d’une 
telle absurdité, du moins il est de rimpartialilé 
sévère de tout historien consciencieux de faire re¬ 
marquer : 1.“ que tout a été mis en œuvre pour 
noircir les jésuites dans l’esprit d’Henri iv; 2.“ que 
pour mieux réussir dans leur dessein, les nom¬ 
breux ennemis de cet ordre religieux, déjà devenu 
célèbre, ont représenté au bon roi , qu’anéantir les 
jésuites, c’était défendre ses propres jours; 3.° que 
ce prince, si plein d honneur et de loyauté, nonobs¬ 
tant tous les avis qu’il recevait et dont il était fati¬ 
gué, ainsi qu’il le disait Uii-même, s’obstina à ap¬ 
peler les jésuites ses bons et ses meilleurs amisf 
4.“ que le Parlement s’opposa en vain à leur réta¬ 
blissement, et que Henri eut besoin d’user de toute 
la plénitude de rautorité royale, pour l’obliger à 
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fîtiregislrer leurs lettres de rap|}cl; 5/ que les Jé¬ 
suites furent protégés et honorés sous le long règne 

de Louis xiv, qui pourtant n’aurait pas été prince 

* 

à soulfrir dans ses états, et encore moins à sa cour, 
des hommes qui auraient donné la moindre suspi¬ 
cion (les exécrables mavimes qu’on leur prêtait ; 
6.” enfin, que Louis xv lui-même, sous le régne 
duquel ils furent expulsés, les protégeait, et aurait 
désiré de s’abstenir des mesures rigoureuses que 
lui imposait violemment la secte philosophique, 
dont les belles sentences devaient plus tard, par 
leurs résultats, conduire à l’écliafaud son vertueux 
pctil'lilsî Voilà, certes, des témoignages contre les¬ 
quels personne ne peut s’inscrire en faux, sans se 
faire accuser de scepticisme, d’ignorance ou de 
folie ! 

Volney est encore loin de nous avoir appris tout 

ce que nous devons savoir. Poursuivant le cours de 

* ■ 

ses doctes leçons, il nous révélera : « One ce sont 
« les palais du Louvre, de Vàjrsailles, et la mullî- 
« tilde de temples dont est surchargée la France, 

« qui ont aggravé nos impôts et jeté le désordre 
« dans nos linanccs. Si Louis xiv, ajouta-Uil, eut 
« employé en chemins et canaux les 4 milliards 
« 600 millions qu’a coûté son chuteaii, déjà en 
« dégât, la France n’eût vu ni la banqueroute de 
* Lüw , ni scs conséquences reproduites parmi 
« nous. » 

Il faut avouer que si le professeur était plein de 
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zèle pour la propagation des doctrines qui, selon 
lui, devaient renouveler la face de la terre, et faire 
fleurir au sein de notre patrie les beaux siècles de 
Tàge d’or, déjà si loin de nous, (|u’ils ne nous ap¬ 
paraissent plus que comme un songe, il n’était pas 
habile dans le choix des moyens pour arriver à son 
but. Le mensonge et l’absurdité peuvent obtenir 
quelques succès éphémères et partiels j mais il est 
deux écueils contre lesquels ils doivent tôt ou tard 
venir se briser, savoir : le bon sens des nations, et 
surtout cette noble faculté de la mémoire, qui ne 
permet pas aux hommes d’oublier à volonté ce que 
leur ont transmis leurs pères, et ce qu’attestent les 
nionuments historictues subsistant encore sons leurs 
veux. Or, ces belles roules dont nous Jouissons, et 
qui traversent en tout sens notre territoire, sont 
lin bienfait de Louis xiv. Ce superbe et magnifique 
canal du Languedoc, modèle peut-être inimitable 
des canaux présents et à venir, qui fait com muni- 
<]uer rOcéan à la Mèditerrannèe, et aux frais duquel 
le trésor rojal a participé pour 7 millions 500 mille 
livres du temps, représentant 45 millions de nos 
jours, est une des entreprises les plus étonnantes 
du grand régne! Gomment, en présence de faits si 
notoires, si avérés, un professeur d’histoire peut-il 
avoir la sotte effron 1erie de nous insinuer que Louis- 
le-Guand a négligé les canaux et les roules, pour 
s’occuper uniquement et de ses palais et des petits 
monceaux de pierres sans ulililé? 
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En second lieu quelle audace impudente de la 
part de ce môme professeur, d’avancer que le châ¬ 
teau de Versailles a coûté 4 milliards 6U0 millions, 
quand les comptes rendus du trésor, document offi¬ 
ciel que tous les gens instruits connaissent, que 
tout le monde peut consulter » puis([u’il n’est pas 
à Paris de bibliothèque publique où il ne se trouve, 
attestent <iu’en i695 , époque à laquelle le château 
de Versailles était entièrement construit ,1a dépense 
totale des bâtiments ne s’élevait pas au-delà de 
164millionsj dans laquelle somme le château de 
Versailles entrait tout au plus pour moitié, ainsi 
qu’il a été dit précédemment. 

Le professeur de l’école normale avait sans doute 
entre les mains quelqu’aulre document dont l’au¬ 
thenticité devait faire pâlir celle des comptes rendus. 
Du tout. H se contente de nous parler d’un manus¬ 
crit, superbement relié, qui se trouvait dit-il, dans 
le cabinet du comte d’Angivillcr, directeur général 
des bâtiments, sous le règne de Louis xvi, et dont 
le résumé au dernier feuillet, était, pour le châ¬ 
teau seulement, de 1400 millions de livres tournois, 
à 16 livres le marc. Ce calcul, d’après la manière de 
compter de l’écrivain, et la valeur actuelle du marc 
d’argent, élevait les frais de Versailles à 4 milliards 
600 millions ; et il en résulterait que la totalité de 
la dépense des bâtiments sous Louis xiv, a coûté à 
la France, au-delà de 9 milliards 200 millions, 
somme qui n’est pas entrée dans le trésor royal, en 
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recettes ordinaires, pendant tout le cours du règne 
du monarque! 

Qui a vu ce manuscrit? Personne n*esl cité par 
l’écrivain, qui en parle comme d’un on dity et ne 
se donne nullement comme témoin oculaire. Pour¬ 
tant , Volney n’a pas balancé à établir ses calculs 
sur ce manuscrit mystérieux, dont l’existence niênie 
n’aurait rien prouvé, puisque le résultat prétendu 
qu’il contenait, aurait été forinellemenl démenti 
par celui qu’offrent les documents authentiques que 
l’on possède. Ce trait indique le degré de confiance 
que méritent la bonne foi et la véracité de l’historien ! 
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( Hiîloire physique > civile et morale des environs de Paris*) 


La meilleure manière de faire connaître un his¬ 
torien, et de mettre le lecteur à portée de découvrir 
ses pensées les plus intimes, c’est de produire quei- 
ques passages marquants et significatifs de son livre. 
A l’aide de ces citations, on peut aisément démêler 
l’esprit qui animait l’écrivain, et le plus ou le moins 
d’impartialité qui a présidé à ses jugements. Il n’esl 
pas alors dilficile de s’assurer si la vérité a été prise 
pour guide, ou s’il y a eu entraînement soit de 
haine, soit de prévention. Bans le premier cas, la 
narration est simple, naïve, empreinte du cachet 
de la conviction : dans le second, la partialité de 
l’auteur se trahit par l’exagération jointe à raerî- 
monie des expressions. De tels signes n’ayant rien 
d’équivoque, doivent être estimés propres à faire 
asseoir un jugement plein de justesse et de vérité : 
Dulaurene tardera donc pas à être reconnu pour un 
historien faux et passionné. 
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Voici la manière dont il s’exprime sur le compte 
de Louis xiv, à roccasion des travaux de la rivière 
d’Eure : « Cet article des eaux de Versailles rap- 
« pelle de pénibles souvenirs. On ne peut lire sans 
« EFFROI, dans les écrits des contemporains, des 
" [lassages relatifs aux travaux immenses Cju’il fallut 
“ exécuter, pour amener les eaux sur celte butte 
»• aride, environnée jusque-là de marais insalubres. 
« Entraîné par de fausses idées de grandeur et de 
« gloire, Louis xiv avait déjà poussé la prodigalité 
« jusijirà la dénioice ; ici le même entraînement 
le conduisit à des actes de craaulé. Cette entre- 
« prise infructueuse et impossible à exécuter, coûta 
« la vie à dix mille hommes , et plus de cinquante 
•f à la France. » 

U est certain que quelques régiments ont été em¬ 
ployés aux travaux de la rivière d’Eure. Trois camps 
assis sur les bords du canal, et portant le nom de 
Feuquières, de Crussol , et de/imwîer régiment de 
I.anguedoc , ainsi (jue le constate un plan du temps, 
ne laissent pas à cet égard le moindre doute. Du 
reste, rien n’indique que Louis xiv ait conçu l’idée 
première de cette mesure de l’emploi des troupes. 
Il est bien plus vraisemblable que cette idée a été 
conçue et exécutée par M, de Louvois, ministre de la 
guerre, qui avait la direction suprême des grands 
travaux de Maintenon, en sa qualité de surintendant 
général des bâtiments. 

Il paraît encore constant que des maladies ré- 
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sultant des fatigues, et peut-être des exlialaisons 
malsaines des terrains remués, ont fait parmi les 
troupes un certain nombre de victimes* Mais prendre 
do là occasion de taxer Louis xiv de cruauté, n’est-ce 
pas une accusation aussi ridicule, qu’elle l’aurait 
été, si l’on se fut avisé de l’appliquer à Napoléonj 
pour n’avoir ramené que 30 à 40 mUlc hommes de 
son expédition de Russie, quoiqu’il fût entré en Po¬ 
logne , à la tête de plus de 300 mille combattans ? 
On conçoit facilement qu’en pareilles circonstances, 
des princes puissent être accusés de légèreté et 
d’imprévoyance; mais leur reprocher de la cruauté, 
parce qu’ils n’ont su commander aux éléinonts ou 
aux maladies, c’est le comble de la fureur et de 
la folie ! 

Les 10 mille hommes que Dulaure ensevelit dans 
la tombe, à l’occasion des travaux de Maintenon, 
peuvent être regardés comme une lictiou. Le récit 
de l’historien à l’égard des hommes, est d’autant 
plus suspect, qu’il exagère étrangement la dépense, 
laquelle il porte à plus de 50 millions. D’après les 
Etats au vrai des batiments, dit M. Guillaiimot, les 
frais du canal et des aqueducs , ne se sont élevés 
qu’à 8 millions 012 mille 995 livres 1 s. 

Du reste l’ouvrage de Dulaure renferme des dé¬ 
tails curieux sur les travaux de Maintenon. Si ces 
détails sont exacts, et tout porte à le croire, il n’est 
point étonnant <pie la gigantesque entreprise du 
canal qui devait amener à Versailles les eaux de la 
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rivière U’Eure, soit demeurée sans résultat. On 


aperçoit clairement dans le récit de l’auteur, la 
cause du non succès, dans l’impossibilité à laquelle, 
malgré toutes les précautions prises, on s’est trouvé 
réduit, d’empêcher les eaux du canal de se répandre 
dans les plaines. 

« On avait, dit Diilaure, creusé un canal qui, 


»' dans ses sinuosités, parcourait un espace de 
« i22,470 toises, depuis le bourg de Pontgoin , 


* jusqu a l aqueduc de Maintenon. La largeur du 
« canal, y compris les trottoirs et les talus, était 
« de 105 pieds, et l’eau aurait coulé dans un lit 
« de 15 pieds de largeur, et d’environ 10 pieds 
« de profondeur. Cependant l’eau n’auraitpas coulé 
« sur la terre dans toute la longueur du canal. 


« Dans les grandes vallées on l’on n’avait pu élever 
* les terres au niveau, on avait pratiqué des puits 
« dans lesquels l’eau tombait pour suivre des ca- 
« iiaux horizontaux, remonter ensuite peu à peu 
« à la hauteur d’où elle était descendue, etrepren- 
« dre son cours ordinaire. 

« Indépendamment de ces puits et des conduits 
« en fonte que cette entreprise nécessitait, il fut 
«« pratiqué, depuis Pontgoin jusqu’à Maintenon, 
« près de trente ponts ou arches; mais c’est sur- 
« tout dans la vallée où est située cette dernière 


* ville, et où coulent les eaux de l’Eure, que fu- 
« rent exécutés les plus grands travaux pour faire 
« passer CCS mêmes eaux à une hauteur prodigieuse 
















au-dessus de leur niveau. L’aqueduc, par le 
moyen diujuel deux collines très-élevées devaient 
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« communiquer ensemble, aurait pu être comparé I 

« à ce que nous connaissons de plus étonnant dans ' 

* ce genre. 

« Doyen, ajoute Dulaure, dit dans rilistoirc de 
« Chartres, qu’on lui avait assuré que, du mo- 

« ment où l’on ouvrit les écluses à Pontgoin, l’eau f 

<r fut plus de quinze jours à arriver à Maintenon. • 

« Comme il était nécessaire de conserver une pente | 

« uniforme dans tout le cours du canal, on se vit 1 

« obligé, dans les parties basses, d’élever les terres 
« jusqu’au niveau ; dans certains endroits de plus 

*t de trente pieds, et sur une longueur de plus de \ 


« mille toises. Il est aisé de concevoir que ces terres 
« jectisses , élevées à cette liauteur*, ne devaient pas 
« opposer une grande résistance à l’eau qui se ré- 
« pandait facilement dans les plaines. » 

Dulaure nous assure que le palais de Versailles 
fut terminé en 1672. <f C’est vers ce temps, dit-il, 
« que le roi y établit sa cour d’une manière fixe : 
« c’est là qu’il passa les vingt-sept ou vingt-huit 
« dernières années de sa vie. » 

Le paragraphe ci-dessus contient deux erreurs 
graves, et la consétpience qu’en tire Dulaure nous 
ferait presque croire que, à l’instar de Voltaire et 



ger aux premières notions du calcul. 

D’abord, le palais de Versailles ne fut point ter- 


f 
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miné en 1672. Jusque-là les travaux entrepris n'a¬ 
vaient eu pour hut que de restaurer, d’embellir et 
d’augmenter le vieux château bâti par Louis xiii. 
Ce ne tïu (pi’en 1673 que commença à être exécuté 
le plan de la nouvelle façade du coté des jardins. 
Ces travaux furent poussés avec vigueur, à partir 
de 1679. Vinrent ensuite et successivement les deux 
ailes du nord et du midi, qu’on doit regarder 
comme des parties 'principales et necessaires ^ selon 
l’expression de lUilaurc. Ces deux ailes ne furent 
entièrement achevées qu’en 1687. 

En second lieu, Louis xiv ne vint établir sa cour 
d’une manière fixe à Versailles, qu’en 1682. A cette 
époque, de grands travaux, comme on a pu le voir 
ci-dessus, restaient encore à exécuter. En elïet, 
de 1082 à 1688 compris, le monarque a dépensé, 
au château de Versailles seulement, plus de 40 mil¬ 
lions. 

Enfin , si Dulaiirc était persuadé que Louis xiv 
était venu s’établir définitivement avec sa cour à 
Versailles en 1672 , comment a-t-il pu ajouter que 
le roi passa dans ce palais les vingt-sept ou vingt- 
huit dernières années de sa vie? Louis xiv est mort 
en 1715. De 1672 à 1715, quarante-trois années 
se sont écoulées : le monarque aurait donc habité 
Versailles quarante-trois ans. Dira-t-on que la faute 
d’écolier commise par l’historien, doit être mise 
sur le compte de la typographie ? Mais quand bien 
même Dulaiire aurait eu en pensée l’année 1682, 
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son calcul de vingt-sept ou vingt'huit années se 
serait encore trouvé Taux. 

* Nous avons vu , continue Dulaure, qu’une dis- 

É 

« cussion sur la hauteur d’une fenêtre (du palais 
« deTrianon) avait entraîné une guerre extrême- 
* ment calamiteuse pour la France (celle de i 688), 
« Aujourd’hui, la vue des tours de Saint-Denis 
« éyoHvmite Louis xiv, et le porte à enfouir des 
« millions dans un cloaque (Yersailles). L’aspect 
« du lieu qui devait être sa dernière demeure l’au- 
« rait entretenu dans des idées lugubres et allli- 
« géantes : c’est pourquoi Saint - Germain ne fut 

« point adopté_ Voilà les yrands liais l » 

J’ai dit quelque part que le récit mensonger de 
Duclos sur les conséquences de l’aventure de Tria- 
non , faisait encore loi dans l’esprit de beaucoup de 
personnes, meme instruites, Dulaure n’a point eu 
de peine à se laisser séduire. Peu lui importait que 
l’anecdote fut vraie ou fausse. Elle favorisait son 
penchant pour la détraction ; il a dû saisir avec em¬ 
pressement l’occasion de la faire revivre et de l’ap¬ 
puyer du poids de son témoignage. L’article con¬ 
sacré à Duclos renferme, comme on a dû le voir, 
la réfutation complète de la fable imaginée par l'his- 
toriographe de France, sous Louisxv. 

Quant au reproche fait à Louis xiv de ne s’être 
déterminé à enfouir des millions dans un cloaque, 
que pour soustraire son âme pusillanime à la ter¬ 
reur que lui inspirait la vue des tours de Saint- 
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Denis, Dulaure n’a point ici le mérite de l’inven- 

% 

tion. Une foule d’autres écrivains, et notamment 
Duclos, l’avaient dit avant lui. Il n’a donc été que 
le triste écho ile ses devanciers en calomnie. Il est 
évident que Dulaure, en répétant ce dicton popu¬ 
laire , a eu le dessein de faire croire que Louis- 
le-Grand ne méritait pas son glorieux surnom, 
puisqu’il termine ses observations malignes par 
cette exclamation : Voilà les grands Bois / 

Examinons sérieusement le fait en lui-même, et 
voyons si par reffet seul de la réflexion, il n’est 
pas facile de se convaincre que le motif futile prêté 
à Louis XIV, n’a pu motiver l’action du prince. 
D’abord, en mille occasions, et surtout dans les 
dernières années de sa vie, Louis-le-Graisd a dé¬ 
ployé une force d’âme et de caractère, qui ne per¬ 
met guères de penser ijiie la vue de l’église où 
devait être déposée sa dépouille mortelle, ait été 
capable de troubler le repos et la sérénité de ses 
jours. Ce monarque assistait aux derniers moments 
de madame la dauphine. Comme on l’invitait à sor- 
tir de la chambre de la malade, pour s’épargner la 
douleur de lui voir rendre le dernier soupir, il s’y 
refusa, en disant qu’il voulait apprendre de quelle 
manière il convient de mourir. Ce trait n’est pas 
propre à confirmer l’opinion des écrivains qui ont 
prétendu que Louis, dans le délire de son orgueil, 
se croyait immortel. 

En second lieu, si l’on admet un instant que 
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telle ait été la faiblesse du petit-fils d’Henri tv, ne 
<ieiiieure-t-il pas évident que le prince aurait pu 
facilement masquer la vue des tours de Saint-Denis, 
soit par une plantation d’arbres, soit par la cons¬ 
truction d’un grand édifice, soit par l’élévation 
d’une terrasse ou d’une montagne artificielle? 

Loris XIV n’a donc point été déterminé à quitter 
Saint-Germain, par la misérable raison qu’ont ima¬ 
ginée ses ennemis, atin de rabaisser sa gloire au¬ 
tant qu’il était en eux. Ce prince, en faisant com¬ 
mencer, en ICGl, les travaux de Versailles, ne se 
proposait autre chose que de restaurer, d’embellir, 
et vraisemblablement d’agrandir le rendez-vous de 
chasse qu’y avait fait construire son père. Ce n’est 
(pi’en 1073, ainsi qu’on l’a déjà dit, que la partie 
du château (pii corresjiond aux anciennes cons¬ 
tructions de Louis XIII a été commencée. Jamais i! 
n’y a eu de plan général conçu d’avance. Tout s’est 
fait d’après des projets et des devis successivement 
présentés; et c’est lors(jue le château a eu pris 
une forme majestueuse et vraiment digne de la de¬ 
meure d’un roi, que Louis xiv a songé sérieuse¬ 
ment à s’y établir d’une manière fixe avec sa cour. 
Ce (pii démontre (jue toutes les parties de ce grand 
édifice n’ont point été exécutées d’après un plan 
général, c’est que les travaux de construction du 
château ont duré plus de trente ans, sans y com¬ 
prendre la cliapelle qui, commencée en 1699 , n’a 

y 
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été eiUièreiiient teriuînée, avec le salon y aliénant, 
qu’en 1711 ou 1712. 

Dulaure a conslaimuenl pris pour guide, dans 
scs récits, le caustique Saint-Simon. C’élatl là son 
oracle : aussi s’écrie-l-il d’après lui, qu’en parlant 
de Marly, on ne dira pas trop en coiuplant par luil- 
liards. U serait diftieile que Marly eût seul coûté 
(les milliards, puisque la dépense totale des bâti- 
nieuls, sous Louis xiv, dépense dans laquelle se 
trouvait comprise celle de Marly, ne s’est pas élevée 
à 215 millions du temps. Giiillauniot dit, dans son 
ouvrage, (pie d’après les Etats au vrai des bati¬ 
ments, consultés par Marinier, les frais de cons¬ 
truction de ce cliàtcau , de 1079 à 1690, n’avaient 
pas atteint le chiiïrcdç 5 millions. 

Au nombre des dépenses en bâtiments faites par 
Louis XIV, se trouvent celles du couvent de l’An- 
nonciade, à ^leulan. Comme les lecteurs pourraient 
être étonnés de voir figurer, parmi les conslructions 
royales, celles d’un couvent dans une petite ville 
de province, j’ai cru nécessaire d’éclaircir cette 
partie de Lliisloire des bâtiments. Pour cela , j’em¬ 
prunterai à Dulaure le parograplie suivant, qui 
m’a paru revêtu de tous les caractères de la vrai’ 
scmblance. 

« La sœur Charlotte du Puy de Jésus-Maria, 

« supérieure d’uii petit couvent de rAnnonoiade 
« de Montdidier, obtint par ses prières la cessation 
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« de la stérilité de Marie-Anne d’AutricLe, reninie 


# de Loii[s XIII. Ce prince, en reconnaissance du 

* hieidait obtenu, accorda, le 18 mai 1638, des 


* Icllrcs-palenlcsponrrctablisseineiitd’uii nouveau 
« couvent de rAnnoiiciade, à Menlan. Louis xiv, 


« ayant pris les rênes du gonveruemenl, actpiitta 
« le vœu de scs parenis, dont raccoinplissemcnl 
« avait été siispendn par les guerres civiles de sa 
<t minorité : les bâtiments du couvent coûtèrent au 


« roi 88,412 liv. iO s. 1 d. » 

L’histoire de la inaclnne de Marly a fourni â 
Dulaure une occasion qu’il n’a pas laissé échapper, 
celle de présenter Louis xiv comme un prince aussi 
ingrat qu'injuste, qui a méconnu les services d’un 
serviteur fidèle, en remplissant sa vie d’amertume 
et de dégoûts. Voici textuellement ce qu’il dit : 

« La machine de Marly, merveilleuse pour le 

« temps, était en mouvement jour et nuit. L’in- 

■ 

« venteiir est un nommé ïicnnequin Siialein : on 
« prétend qn’il ne savait pas même lire. A l’extré- 
n mité occidentale de l’église de Bougîval, est gravée 
« sur une tombe l’épitaiilie suivante : Cÿ gisseni 
« honorables personnes ^ sieur Uexxeqlin Sualem , 
« seul inventeur de la niachine de Marhj^ etc., ce 
« qui dément formellement la plupart des histo- 
« riens qui donnent à ringénieiir Z)eîoy/<îrhonneur 
« de cette invention. On peut présumer avec (piel- 
« ipics écrivains, que cet ingénieur s’empara de la 
<• découverte du sieur Sualem , ainsi que de l’hoii- 
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« neui* et du profit qui en résultèrent. Sualem, 
« retiré à Bougival, y termina une vie abreuvée 
« à^amertume et de dégoûts. » 

L’article consacré à la machine de Marly, sous 
le titre de Discussion sur un fait historique ^ met¬ 
tra le lecteur en état d’apprécier la vérité des insi¬ 
nuations de Dulaure. 

H y aurait beaucoup d’autres inexactitudes à re¬ 
lever, ou de faits controuvés à détruire dans l’ou¬ 
vrage de Dulaure. Du reste, son histoire des envi¬ 
rons de Paris est, en général, l'œuvre d’un homme 
d’esprit, d’un écrivain distingué. Je pense en avoir 
assez dit pour convaincre tout ami de la vérité, 
que cet historien a fait partie de la propagande 
philosophique, qui avait pour mission.de ternir 
autant que possible la gloire du grand roi, et même 
d’imprimer une sorte de flétrissure à son nom. 

Le souvenir de Dulaure et de ses associés passera, 
mais la gloire de Louis xiv ne passera pas, ou du 
moins n’aura d’autre terme que la fin des siècles do 
la vie présente !... 


I 
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L’œuvre de Lemontey, que je vais analyser, ne 
peut nous faire concevoir une idée avantageuse, ni 
de la rectitude de son jugement, ni de la droiture 
de son cœur. Cet écrivain dont j’ai déjà signalé le 
mauvais vouloir à l’égard de Louis xiv, va nous 
révéler des choses vraiment incroyables. 11 lancera, 
tîans ses récits, les traits les plus acérés de la dé¬ 
traction, et ne cessera de calomnier et de médire, 
que lorsqu'il aura expectoré toutes les humeurs 
corrosives de son aine, naturellement satyrique et 
envieuse. 


S’il faut en croire cet historien infidèle, qui 
pourtant nous proteste de son impartialité parfaite, 
et nous prévient qu’il ne s’est revêtu de l’armure de 
la critique, ([u’afin de venger la vérité jusqu’à lui 
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méconiiuu ; Luiiis-LK-GiiANu Irouvait dans su fai¬ 
blesse nalurelle le principe des Directions de son 
cœur; il était parcimonieux dans ses largesses, 
dévot par peur, allilié par des vœux laïcs à la 

ü * 

société des jésuites, esclave soumis dos prêtres 
dont il emprunta les passions, et qui altérèrent en 

lui la probité, la meilleure des qualités que lui eût 

► 

départies la nature; superstitieux ni plus ni moins 
que Louis xi, et comme lui, couvert d’une multi¬ 
tude de reliques; en cela bien dilïërcnt de son 
ancien modèle, ce brillant Périclês, qui, sur son 
lit de mort, souriait à la crédulité des femmes qui 
attacbaient des amulettes à son corps expirant. 

l*üur acbever le tableau, Lemontey, sur la foi 
d’^un écrivain décriéfait prédire au grand roi, par 
une niagicienne qui ne le connaissait pas, (jue 
devenu veuf, il épousera une veuve surannée, 
une femme de basse condition , le reste de tout le 
monde; que cette femme, qui sera un jour l’objet 
dé la haine publique, le gouvernera et le mènera 
par le bout du nez. 

Je n’eiitreprcndrai point de réfuter de telles tuj - 

« 

piludes, parce (|u’clles se réfutent assez d’clles- 
inémes; je nie bornerai à faire observer tju’élablir 
parallèle entre Louis xi et Louis xiv, c’est compa- 
rèr la lune éclipsée, au soleil dans son plus brillant 
éclat; que faire du grand roi le pendant du inaitre 
d’Olivier le daim et de Tristan rhermite , c’est ex¬ 
poser iinê vraie caricature, qui ne peut être l’œuvre 
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(|nc’ fie la haine la plus sotte ou de la déraison la 
pins complète; que chercher à persuader que 
de Maintenon était d’une basse condition, 


c’est insulter à rignorante crédulité de ses lecteurs; 
que donner à entendre qu’elle était le reste de tout 
le monde , c’est s’inscrire audacieusement en faux 


contre le témoignage des historiens les plus mal 
disposés en sa faveur, mais ([ui, pourtant, ont 
presque tous reconnu sa vertu; qu’eidin nous la 
représenter coiiiine l’objet de la haine puljlîque, 
c’est donner ledciiienti le plus formel à un écrivain 
célèbre, contemporain du grand siècle. 


Voltaire, à raison de ses relations habituelles 
avec quchpies hauts personnages qui avaient frè- 
«juenlè la cour de Louis xiv, était plus à portée que 
tout autre, de connaitre la vérité. Son témoignage 
n’est point ici suspect, parce que c’est un auteur 
<TO}'able, ({uaiid il n’écrit passons riidlucnced’une 
passion, Eli bien! Voltaire fait, dans son Siècle de 
l.ouis XIV, un bel éloge de M.'"* de Maintenon ; il 
lave des accusations calomnieuses de l’envie, cette 


femme célèbre en qui Lcmoiitey lui-même re¬ 
connaît des vertus privées et les dons étninenis de 


resprit. 

L’académicien de nos jours a parfaitement senti 
combien un pareil témoignage était capable d’in- 
lirmer le sien ; aussi s’est'il eUbrcé de rendre sus¬ 


pectes lesloiianges de Voltaire, en insinuant qu’elles 
étaient lelVuit de radulatioii. Ce reproche est aussi 
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ridicule que mal Ibndé, car le pliilosophc de Feruey 
si [ron considère l’âge qu’il avait en 1715, ne 
pouvait avoir reçu aucune faveur de Louis xiv ou 


de ses niinislres, et il n’était pas homme à prodi¬ 
guer gratuitement l’encens de la flatterie aux rois 
et aux grands. 

Je détruirai les fausses assertions de Lemonlev 


concernant les dépenses des bâtiments, et quel¬ 
ques faits erronés qu’il avance, relativement aux 
suites des deux guerres de 1G88 et 1701 : com¬ 
mençons, 

« Au roi qui avait pris le soleil pour devise, nous 
« dit l’auteur de l’Essai sur le règne de Louis xiv , 
« il fallait une demeure qui surpassât tes anciennes 
« merveilles du inonde. On raconte <|u’il avait al- 
« teint 1200 millions, lorsipie par un sentiment 
• de honte, il jeta au feu tous les comptes du châ- 
« teau de Aersailles; mais il n’en poursuivit pas 
« moins jusque dans sa vieillesse la construction de 
« ce V) 0 })sirneux laJyyrinilie de pierres. Les princes 
» fastueux ruinent leur pays. En France, comme 
« en Italie, une seule plante végète sur le marbre, 
« c’est la mendicité. Aux portos du palais de Ver- 
« sailles, les serviteurs du roi couverts de ses 


« 

« 

I 
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livrées, mendiaient [mbliquement. îSous savons 
par des mémoires du temps, <]uc des essaims de 
pauvres assiégèrent le nouveau palais , et le nom¬ 
bre en fut si prodigieux, qu’on craignît la conta¬ 
gion pour la ville. Le roi humilié arma des soldats 
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« suisses contre ce |(euple d’iinligeuis ([ui était son 
« ouvrage, et employa pour l’extirper des mesures 
« violentes et inhumaines. » 

Des diverses assertions que contient ce para¬ 
graphe, les unes sont complètement fausses, les 
autres vont jusqu’à l’absurdité. Toutes sont le lé- 
rultat moins de l’ignorance ou de la crédulité de 
l’écrivain , que du projet formel (pi’il avait conçu , 
d’avilir , à ([uelque prix que ce fut , le règne du 
grand roi. 

'I,'’ On ne peut pas plus reprocher à Louis d’avoir 
pris le soleil pour devise, qu’on ne saurait l’accuser 
de s’être décerné lui-même lesiirnom de grand. Vol¬ 
taire dit expressément dans son Siècle de Louis xiv ; 
« On avait donné à ce prince la devise du soleil , 
« avec cette légende : Ncc pluribus impar. On pré- 
« tendait que le Iiollandais Van-Uemiimj s’était 
« fait représenter avec un soleil et ces mots jïour 
« àrne : ht conspechi meo sleiit sol} A mon aspect^ 
« le soleil s’est arrêté. Mais cette médaille n’a 
« jamais existé. » 

•2.” Lemontey , en assurant en 1818 , que le mons¬ 
trueux labyrinthe de pierres, que nous appelons si 
improprement le beau cliâteau de Versailles, avait 
conté bien au-delà de 1200 millions , ne peut nul¬ 
lement être excusé sur la présomption de bonne foi, 
paree qu’il connaissait si bien Comptes rendus de 
Desmarels, rédigés par M. Mallet, qu’il les cite dans 
son ouvrage comme un Iîmo lion à consulter. Le cas 
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I l’ignorance i nvolonlaire ne peu l (loue èlre allégué en 
sa faveur. Or ces comptes généraux du trésorétahlis- 
scnl clairement, coininc je l’ai déjà dit, (pie depuis le 
cüininencement des travaux, jnsfpi’en 1088, pé- 
riode de temps pendant laquelle le cliàteau de Ver¬ 
sailles a été construit presipic entièrement, la 
dépense totale, non du château seulement, mais 
dcshàtimentscn général, n’avait pasatteint le cliilïre 
de 155 millions. Mais comme ce résultat officielle¬ 
ment aiithentiipie aurait détruit le gigaiUes(jue 
échall’audage des 1200 millions, l’académicien a eu 
le soin do le couvrir du voile du plus rigoureux 
silence. 

En 1824, lorsqu’il écrivit son pamphlet contre 
M. Guillaumol, (pli le premier avait en le courage 
de [lorler le llambeau de la eritiejuc dans les som- 
lu'cs élucubrations des détracteurs de Louis xiv, 
Leniontey écrivait (juc les archives de la Couronne 
renfermaient plusieurs centaines de registres con¬ 
tenant toutes les dépenses en liâtimcnls, faites sous 
le grand règne. Mais comme en inlorrogeant ces 
registres, il aurait craint d’y trouver la lumière 
(pi’il fuyait, lumière (jui aurait mis a nu ses exagé- 
l'ations calculées, il aima mieux, au ris(|ueévident 
d’èlre démenti par raiitorité, déclarer que les re¬ 
gistres eu question ne constatant qu’une partie des 
dépenses faites, il était parfaitement inutile de les 
consulter. 

l.eniontcy, toujours ciuuilahlc' eiiNcrs sou [>ro- 
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chain, prenait même la précaution d’avertir les 
écrivains tpii, plus amis que lui de la vérité ou plus 
curieux, s’aviseraient de pénétrer dans le sanctuaire 
par lui respecté, qu’ils s’exposeraient à de lourdes 
bévues. Par cet avis, il espérait éloigner le moment 
d’une révélation indiscrète, dont le résultat infail¬ 
lible aurait été de gravement compromeiti c sa véra¬ 
cité. Comme j’ai détruit dans ma préface toutes ces 
fausses allégations, J y renvoie le lecteur. 

3." La misère {[ui, sur latin du règne de Louis xiv, 
atïligea les classes inférieures de la société, prove¬ 
nait des malheurs de la guerre, et surtout des iléaux 
du ciel. Les gelées extraordinaires du terrible hiver 
de 1700, non-seulement détruisirent tout espoir de 
récolte dans la généralité des provinces, mais en¬ 
core s’étendirent jiisipie sur les arbres qui périrent 
en grande partie. « Cette misère fut grande, dit 
(( Yoltaire, mais elle a été fort exagérée, » Il est 
permis et très-raisonnable de conclure de cette re¬ 
marque essentielle de Voltaire, confirmée par d’au¬ 
tres écrivains , qu’à Versailles surtout, séjour des 
grâces et des secours , la misère n’alla point jusqu’à 
obliger les gens du roi à tendre humblement la 
main aux passants pour eu rocevoii’ une légère au- 
mune, tout couverts qu’ils étaient des livrées de ce 
[irince (pii, dans les beaux jours de sa gloire, avait 
poursuivi de ses dons les savants et les gens de let¬ 
tres au-delà des limites de l'Europe, trop étroites 
pour l’étendue de sa générosité ! 
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Les longues et viistes mes de Veisuilles n’étaioiU 


pas non plus tellement encombrées d’indigents, 
cpie Ion dût redouter la contagion, comme nous 
le déclare avec tant d’assurance Lemontey. I^es 
mémoires de Dangeau, dont pour bonne raison îl 
supprime le témoignage , réduisent cette nuée de 
malheureux à soixante indigents que le roi fit con- 
«liiire à l’hôpital général. Telles sont les mesures 
violentes et inhumaines auxquelles eut recours 
Louis xiv. Etait-il juste de les lui reprocher si 
amèrement, lorsque, de nos jours , on les a sou¬ 
vent enqiloyées au sein de la capitale, sans ({ue 
personne se soit récrié. Lemontey lui-inéme n’au¬ 


rait-il pas été le premier à y applaudir, quoiqu’elles 
ne lussent pas nécessitées alors par le devoir impé¬ 
rieux de la conservation de la santé publique, cir- 
constatice que supposait l’écrivain, et qui aurait dù 
le porter à l’indulgence. 

« Un vieil architecte, nous dit ailleurs l’acadé- 
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micien , s’avisa, il y a quelques années, de jus¬ 
tifier Louis xiv de la manie de bâtir, dont il s’est 
lui-même amèrement accusé. Il prétendit que 
sur ce point toutes les dépenses du monarque 
ne s’étaient élevées qu’à 153 millions, monnaie 
du temps, tandis qu’on savait qu’une somme 
bien plus considérable avait été enfouie dans le 
seul Marly, si souvent fait et défait. Ce compte 
du sieur G u il la u mot parut une plaisanleric d’ar- 
(‘hitecte qu’on ne daigna pas relever, TH'S cal- 
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« culs plus raisonuables , et que je crois luodérés, 
« portent les tlcpenses ilu règne de Leurs xiv, eir 
« palais, jardins, fêtes et prodigalités, à 3 mil- 
« liarcls. » 

Ce \ieil architecte, que Lemontey traite avec tant 
(le mépris, a écrit avec la candeur de la vérité, et 
la simplicité de la bonne foi, tandis que les lu- 
lumières transcendantes de racadémicien ne sont 
(|ue de ténébreux mensonges. J’ai le droit d’em¬ 
ployer ces termes, tout blessants ([u’ils sont, parce 
(jue Lemonlo}', ejui devait la vérité à ses contempo¬ 
rains, les a volontairement et sciemment induits 
en erreur. Si le résultat de M. Guillaumot ne pré¬ 
sente pas le chiftre réel de la dépense totale des 
bâtiments jus([ii’à 1690 , cola provient uiii(|ueinent 
de ce qu’il n a pas (iris son point de départ de l’ori- 
gine des travaux. 


Mais puisque la totalité des frais des bâtiments 
ne s’est pas élevée à 160 millions du tcnqis à Té- 
poque ci-dessus indiquée, comment se ferait-il que 
que Marly eut, à lui seul, absorbé au-delà de 153 
millions? La supposition de Lemontey tombe donc 
dans l’absurde. U n’a exagéré que de 140 millions 
au moins pour Marly, et de ^2 milliards 800 mil¬ 
lions pour les bâtiments en général. Les tableaux 
généraux de dépense <{ui seront produits en temps 
et lieu, ne laisseront pas à cet égard l’ombre du 
doute. 


a 


On sait, poursuit racadémicien, combien.les 







( ) 

.« plaisirs (ît. los iioltlcs bienfaits de Lotis eurent 
« »lc pari à la naissance des mille chefs-<rœuvre 
« (jiii tirent de son règne un siècle modèle, une 
« de ces rares époques sur lesquelles l’esprit hu- 
« main ne se lasse jamais de ramener sou orgueil 
« et ses méditations. Mais on est étonne de la mo- 


^ difjite somme (|ue coula au roi celle partie écla- 
« taule de sa renonimèe. Dans raimceoù ses libè- 
« ralités furent le plus eonsidèral>les, la dépense 
« ne s’éleva (|u a 100,806 livres. Un seul courtisan 

« inutile, le duc de L., coula plus au roi que 

« les lettres, los sciences et les académies pendant 
« tout son règne. » 

Le début de ce paragraplie étonnera peut-être 
de la part d'un écrivain qui s’étaifdonné la mission 


de tout blâmer ou dénaturer dans les actes du 
grand roi; mais la surprise cessera, si l’on vient 
à considérer que la fin détruisant ce (jiie le com¬ 
mencement avait édifié, l’éloge qui précède n'avait 
d’autre but que de pallier la malignité des deux 
traits de satire qui terminent l’article. Lemontey 
est le troisième académicien qui croit se plaindre 
avec justice de la parcimonie de Louis xiv. En effet, 
(jii’est-ce que 100,800 livres, représentant plus de 
005 mille francs de notre temps, pour rémunérer 
les talents des gens de letlres et des savants? MM. les 
académiciens sont en vérité liîen exigeants! On se¬ 
rait même tenté de croire que Lemontey était en 
parliciilier d’humeur envieuse et jalouse ; car voyc/- 
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coiiiJiic il se ])latnt umêremoiit (ni’uiî favori ont, à 
lui seul , absorbé plus que tous les aeadéiuiciens 
ensciiiblc, en viiigt-sîx aiinées que (iurèrent les lar¬ 
gesses (le Louis XIV, largesses auxquelles mirent fia 
les besoins impérieux de la guerre de 1088. J’avoue 
(jue, si le fait était vrai, on ne pourrait que blâmer 
le roi d’avoir accordé annuellement à un courtisan 


inutile autant (|u’iî donnait à soixante gens de let¬ 
tres ou savants estimés. Mais où Lemoutcy a-t-i! 
vu l’état authentique des largesses faites au duc dti 
Lauzun par Louis xiv? Dans son imagination sans 
doute, ou peut-être dans les mémoires plus que 
suspects de La Deaumelle et de Delaplace. Quand on 
veut atta(|uer un prince de la haute réputation de 
!jOuis-le-Grand , il faudrait déguiser plus adroite¬ 
ment scs malignes intentions, et appuyer son récit 
de preuves qui eussent du moins quelque apparence 
de vraisemblance. 

« Les mémoires du temps, nous dit encore Lc- 
•< montey, nous apprennent que rarliclc seul du 
« plomb pour Versailles, s’est élevé à 3‘i millions, 
« et que Le Nostre a assuré, en 1078, que lesjar- 
« (lins et les fontaines avaient déjà, à cette épotpie, 
« entraîné une dépense de près de 200 millions. » 

L’évaluation de la dépense du plomb est fausse. 
Celle qui est relative aux jardins et aux fontaines a 
de plus le mérite d’étre alisurde. 

La dépense particulière du plomb, comparative- 
mciil à la tolalilè des frais des bâtiments, est dans 
















{ ) 

Va proportion île 1 à 30 environ. Ainsi, dans le sys* 
tèine de l’académicien, on la dépense de Versailles 
seul excède de beaucoup l‘2()0 millions, les 3‘i miU 
lions de plomb peuvent facilement être admis; 
mais comme en réalité 215 millions seulement ont 


été dépensés, l’article de la plomberie s’élève tout 
au plus à G millions pour la totalité des bâtiments, 
et Versailles est loin d’avoir à lui seul exigé rem¬ 
ploi de cette somme. 

Quant aux fontaines et aux jardins, si jamais 
Le Nostre a tenu le langage (pi’on lui prêle, il est 
évident cpi’il n’a voulu [tarler (pie des dépenses 
déjà faites en 1078, puisipie c’étaient là les seules 
dont il pût avoir connaissance. Eh bien! les tra¬ 
vaux de la partie neuve du château de Versailles 
n’ont commencé (pfen 1073. De celte année à 1078, 
la dépense n’a pas été considérable, et s est pres- 
(pie bornée aux terrasses et à la maçonnerie. Les 
grands travaux n’ont commencé (|u’en 1079, et se 
sont prolongés jusqu’en 1088, en sorte que si les 
fontaines et les jardins , dont naturellement on n'a 
pas du s’occuper en premier lieu , eussent, dès 
1678, coûté 200 millions, les frais seuls de ces 
deux objets auraient excédé, en 1088, les 12 cents 
millions de Lemontey. Si donc l’anecdote est ah- 

b* 

surde, même eu adoptant comme vrai le faux sys¬ 
tème de Lemontey, combien le sera-t-elle davan¬ 
tage d’après les évaluations authentiques de la 
dépense totale des bâtiments? 
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« En 1089, Spire, Worms, Oppenheim, les 
« bourgs, les villages, les hameaux du Palatinat et 
« des j)ays de lîade et de Trêves, furent saccagés 
« et brûlés. Les Français ont toujours exécré un 
« attentat qu’Attila eût commis avec moins de sang- 
« froid, et qui ne fut pas imputé au roi, mais à 
« l’ame atroce de son ministre. Un monstre fut 
« trouvé pour louer la Saiiit-Bartliclemy; mais on 
« attend celui qui excusera rincendiedu Palatinat. » 

J’ai déjà dit que cette exécution violente serait 
sans excuse aucune, si le plaisir brutal de ravager 
et de détruire, ou d’exercer une basse vengeance, 
en eût été le motif déterminant, et j’ai insinué en 
même temps, que dos vues d’intérêt public ou des 
considérations politiques, pouvaient en avoir di¬ 
minué l’odieux. Assurément, je serais désespéré de 
mériter la qualification de monstre, dont je suis 
menacé par Lemontey, si j’essaie seulement d’appor¬ 
ter quelque adoucissement à la sentence rigoureuse 
qu’il a prononcée contre rauteur ou le conseiller 
d’une mesure qui lui a paru atroce. J’avoue que le 
fait considéré en lui-même, abstraction faite des 
vues politiques qui ont pu le déterminer, est d’une 
justification difficile. Aussi n’entreprendrai-je point 
de le justiQer, mais seulement de l’expliquer, et 
je soutiens que celte explication alïaiblira singu¬ 
lièrement la gravité de l’accusation. 

Lemontey s’est montré tout aussi peu conscien- 
cieuxdans cette occasion que dans toutes les autres. 


10 


( ) 


Il n’ignorait pas que l'on n’en était venu à cette 
cxlrêntité, que pour empêcher rennemi d’établir 
ses magasins en ces contrées, et fie tenir ainsi 
l’armée française sur le qiii-vivc, et dans la crainte 
continuelle d’une attaque soudaine. Ce qui aggrave 
surtout les torts de l’académicien, c’est <|ue, plein 
de conliance dans la véracité des mémoires de 
Dangeau, qu’il avait jugés dignes d’entrer dans le 
recueil de ses matériaux historiques, (ce sont ses 
propres expressions) il ait pcrlideinent passé sous 
silence ce que le rédacteur de ces mémoires dit des 
motifs qui ont fait agir, et ries mesures prises par 
le vainqueur , pour adoucir le malheureux sort des 
vaincus. Or , voici lexliiellement ce qu’on lit dans 
les mémoires fie Dangeau, oracle ordinaire de 
fjcmontey, et dont, par cette raison , il n'aurait pu 
être admis à décliner l’autorité , quelque accablante 
qu’elle fut pour lui. 

« On a fait brûler Spire, Wornis, Oppenheim, 
« etc., pour empêcher que les ennemis ne s’y 
« établissent, et n’en tirassent des secours et des 


« commodités, en cas qu’ils voulussent attaquer 
« quch[ues-uncs des places que nous avons de ce 
« côté là. On en a fait avertir les habitants, quel- 
« ques jours afqwravant, afin qn’Ms eussent le 
«t loisir de transporter leurs effets et leurs meubles 
« les plus considérables. Ceux qui voudront s’eta- 
« blir en Lorraine ou en Alsace, seront exempts 
« de toute imposition pendant six ans, et on leur 











( In ) 

« (loinict'u (ics halniaUons , cl des /erres à cultiver. 

<i Tons les papiers do la chambre impériale de Spire 
« ont été portés à Strabourg. » 

On voit qu’il n’y a rien d’amer dans tout cet 
article. Sans doute, on gémit alors sur ce rigoureux 
exercice du droit de la guerre, mais les contem¬ 
porains n’y aperçurent rien d’absolument atroce. 
La raison d’état couvrit à leurs yeux, ce que la 
mesure, en eUe-niêine , avait d’exorbitant; et les 
précautions, toutes d'iuimanité, qui furent prises 
avant l’exécution, les confirmérenl dans l’opinion 
(pi’ils avaient que, sans des considérations puis¬ 
santes, on n’en serait point venu à cette dure extré¬ 
mité; extrémité d’autant plus déplorable, qu’elle 
exposait pour l’avenir, en cas de revers, à de 
terribles représailles. 

Si donc la laute de M. de Louvois a été grave, 
si l’ordre ou le conseil qu’il a donné, ne peut 
absolument être justifié, on ne peut nier du moins 
qu’il y a ou dans ce délit politique des circons- 
tances atténuantes. Or, dissimuler comme l’a fait 
Lemontey, ces circonstances atténuantes, lorsque 
l’équité lui imposait, en sa qualité d’historien, 
le devoir rigoureux de les faire connaître, n’est-cc 
pas aussi se rendre coupable d’un délit? Ne faut- 
il pas être tout-à-fait déhonté, pour braver ainsi le 
reproche mérité de méchanceté et de mauvaise foi ? 

Continuons i’examen critique des assertions de 
Lemontey. « Les peuples oublient plutôt le sang 
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« que l’or perdu dans les combats; et les guerres 
•f seraient sans remords, si elles étaient sans nii- 
« sère. Les dix campagnes cjui précédèrent la paix 

* de Risvick, et les douze campagnes que termina 
« la paix d’Utreciit, coûtèrent plus de 3 milliards 
« 865 millions de notre monnaie actuelle; seule- 

* ment en dépenses immédiates et directes. La 
< guerre de 1688 eut dix campagnes qui absor- 
« bèrenl 703 millions 418 mille S17 liv., somme 
« qui équivaut maintenant à 1 milliard 340 millions 
« 4GG mille 3 liv. La guerre de 1701 eut douze 
« campagnes qui coûtèrent 1 milliard 557 millions 
« 330 mille 983 liv., somme qui vaut actuellement 
« 2 milliards 524 millions 6G0 mille 654 liv. Ajou- 

* tons à ces causes de déficit, que les revenus 
« étaient dévorés d’avance par des anticipations; 
« qu’un emprunt à 400 pour cent, donna le signal 
« de la plus allVeuse détresse, et qu’une dette 
« d’environ 5 milliards de notre monnaie actuelle 
'I éloulfa tout espoir d’un meilleur sort. » 

Je m’arrêterai d’abord aux deux maximes émises 
par Leinontey, au commencement du présent pa¬ 
ragraphe, savoir : que les peuples oublient plutôt 
le sang (|ue l’or perdu dans les combats, et que les 
guerres seraient sans remords, si elles étaient sans 
misère. Ces deux principes me paraissent, sinon 
absolument faux, du moins très-contestables. 

1.® Les peuples se composent de familles, et il 
me semble aussi injiisle que ridicule, de supposer 
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que dans chacune de ces ramilles, à la nouvelle 
d’une bataille meurtrière, on est beaucoup plus 
sensible à l’or perdu dans cette bataille, ([u’au sang 
versé par un père, un époux, un üis, un frère, un 
parent, un ami, un voisin, un compatriote souvent 
éloigné, et qui n’est pas toujours personnellement 
connu. 

‘2.*’ Pour que les guerres fussent sans remords , 
dans le cas où elles seraient sans misère, il faudrait 
admettre sans dislinction que les princes et leurs 
ministres qui disposent alors de la vie de leurs 
semblables, sont des hommes sans conscience , peu 
soucieux du compte terrible qu'ils auront à rendre 
à Dieu, de tant de milliers de victimes sacriliées, 


soit à leur ambition et à leur vengeance, soit à des 
passions plus honteuses encore; ou des hommes à 
cœur de roche, incapables de se laisser émouvoir par 
les larmes et les gémissements des nombreuses fa¬ 
milles qu’ils plongent non-seulement dans le deuil, 
mais encore souvent dans la misère la plus pro¬ 
fonde. Cette supposition peut-elle généralement être 
admise? je pense que tout le monde me dira que 
non. Lemoniey a donc mal raisonné, et ses deux 
sentences ne sont autre chose que du jargon phi¬ 
losophique, qui ne peut imposer <(u’aux sots, ou 
aux hommes légers et superficiels. 

Je n’ai aucun moyen de vérifier si les calculs des 
dépenses de la guerre, faits par-Lemoniey, sont 
exacts. Un homme qui, de son autorité privée, et 
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. par l’elïel tlo sa science pleine et pai laite , a porté 
bien au-delà de VI cents millions, les frais de cons¬ 
truction d’un cbâteuu qui n’a eu que sa part dans 
une dépense générale de 215 millions, mérite assu¬ 
rément peu de croyance, iorstjii’il porte les budgets 
de la guerre d’un temps pour lui déjà éloigné, à 
un chilfre d’autant plus élevé, qu’il faudrait tripler 
la somme qu’il assigne, pour avoir la dépense 
réelle, valeur de nos jours. Il n^est pas dilTicile de 
deviner quelles ont été les vues secrétes de l’écrivain, 
en nous dépeignant avec de si sombres couleurs, 
un gouverneinent décrépit, tombant de vétusté, 
dans un tel état de langueur et de discrédit, qu’il 
était réduit à emprunter à 400 pour cent. O res mi- 
rahilis avditu et vreditu adhttc diflivilior ! O chose 


étonnante à entendre, et encore plus diflicile à 


croire ! 


Les hommes, je ne dirai pas pénétrants, mais 
seulement doués de bon sens, ne balanceront pas 
à conclure de ce tableau rembruni, ou querauteur 
a exagéré, afin de rendre odieuse la mémoire du 
grand roi, ou qu’en effet le gouvernement réduit à 
la nécessité supposée, était tombé du faîte de la 
grandeur et de la puissance, dans l’abynie le plus 
profond de la misère et de l’avilissement. Comme 


la première hypothèse me paraît bien plus vraisem¬ 
blable que la seconde, je vais jieser les calculs de 
racadémicleii, et à défaut de pièces comptables à 
l’aide desquelles je [misse en vérifier l’exactitude 
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iiialérieile, examiner si les conséquences qu'il en 
fait découler, sont conformes à la vérité. 

LenioiUey suppose que les deux guerres de 1688 
et de 1701 ont coûté 2 milliards 200 millions 749 


mille 300 livres du temps, ce (pii, dans sa manière 
de compter, revient à 3 milliards 805 millions 120 
mille 057 livres de notre monnaie acluelle. Pour¬ 
quoi notre linancier conclut-il ((uc par suite de ces 
deux guerres, l’état s’est trouvé grevé d’une dette 
de 5 milliards? Les impôts extraordinaires qui ont 
été levés de 1688 à 1714, auraient dû diminuer 
considérablement la somme de 3 milliards 865 mil¬ 
lions ci-dessus indiquée; mais quand bien même 
ce résultat naturel n’aurait pas eu lieu , il y aurait 
encore une différence de près de 1200 millions entre 
la dette supposée et le montant de la dépense re¬ 
connu et avoué par Lemontey. 

L’académicien financier est donc déjà convaincu 
d’un faux calcul qui porte son exagération à 1200 
millions. Maintenant est-il vrai que Louis xiv, en 
mourant, ait laissé une dette, énorme pour le 
temps, de 2 milliards 200 millions, valeur du 
17.* siècle? Cette hypothèse est pulvérisée par le 
témoignage d’un homme qui connaissait mieux que 
l’académicien l’état des finances à la mort de 
Louis xiv; et cet homme est M. Mallet, déjà tant 
de fois cité , encore premier commis des finances 
en 1715, année du décès de ce prince. Avant de 
rapporter son témoignage, je crois nécessaire rie 




( 'i5‘i ) 

metlre sous losyeuxdii lecleur l’upiiiioii qu’a éiuisc 
sur son compte l’édilcur de ses œuvres, en 1789. 
Je citerai ensuite ce qu’a dit M. Mallet hii-nièine 
dans sa préface de 1720. * 

« L’ouvrage de M. Mallet, dit l’éditeur de 1789, 
« est le fruit des reclierclies d’un lionimo qui a 
« passé trente années de sa vie dans l’adniinislra- 
« tion des finances, et <jui, pendant ce long espace 
« de temps, s’est occupé sans relâclie à prendre 
« une connaissance parfaite, non - seulement de 
« l’origine et des causes <les impositions et diffé- 
« rents droits qui se perçoivent en France, mais 
« encore des vrais principes du gouvernement. Ce 
« fut pendant l’administration de AL Desmarcts et 
<( par ses ordres (juc cet ouvrage fut entrepris. Ce 
« ministre , satisfait de la clarté et de la siinpli- 
« cité avec laquelle on y avait <jéveloppé toute la 
« matière des revenus, des dépenses et des dettes 
« sous les règnes de Henri iv, de Louis xiii et de 
« Louis XIV, le porta au roi, et sur le compte qu’il 
<< lui en rendit, le monarque accorda à l’auteur 
« une gratification annuelle do 10,000 livres. » 
Dans sa préface de 1720, M. Mallet, à la suite 
d’une longue énumération des opérations finan¬ 
cières dont il avait eu le tableau sous les yeux, ou 
dont il avait été soit l’agent, soit le témoin, ajoute : 
* J’ai vu, à la mort du feu roi, l’État débiteur de 
« près de 600 millions. •> 

Un pareil témoignage renverse de fond en com- 
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ble IV'dilice financier de Leiiionley. Voilà ses 2 mil- 
liards 260 millions réduits à moins de 000 millions. 
Or, comme facadémicien aurait pu , s’il eût voulu 
dire la vérité, la tirer de roiivrage de M. Mallet qui 
lui était connu, ne Tayant pas fait, il est bien et 
dûment convaincu, an moins pour la vingtième 
fois, de mensonge et de mauvaise foi. 

Mais dira-t-on peut-être, n’cst-ce donc rien que 
600 millions de dettes pour un seul règne? Je 
pourrais d’abord répondre que ce seul règne équi¬ 
vaut à trois ou quatre pour la durée, et à presque 
tous les autres régnes de la monarcliie, pour le 
nombre, la grandeur et les suites incalcnlal)les des 
évènements qui l’ont signalé : considération qui , 
seule, expliquerait et même justifierait pleinement 
la dette de 600 millions. Mais j’ai une réponse plus 
viclorieuse à faire, et j’en puiserai les éléments 
dans l’hîstoire de la période de 48 années, qui s’est 
écoulée depuis 1789, A cette époque, notre dette 
publiipie était à peinede 000 millions, etaii jonrd’bui 
elle est arrivée à 5 milliards. Ce premier résultat 
ne fait point, comme l’on voit, penciier la balance 
en faveur de T âge présent. Comparons maintenant 
les avantages que nous avons obtenus, et dont nous 
sommes demeurés en possession, avec ceux que 
nous a légués le grand roi, et dont nous jouis¬ 
sons encore. 

Comme Tmcis xiv, nous avons fait trembler le 
continent) nous avons même étendu iiosconquêlcs 
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l)caucou|i pins loin que lui. Non seulement presque 
tous les points <le l’Europe, mais encore quelques 
contrées de l’Afrique et de l’Asie, ont été témoins de 
nos triomphes! Depuis le règne de Charles-Quint, 
aucun empire n’avait été ni aussi étendu ni aussi 
puissant que l’empire français! Le Tibre et l'Elbe 
étaient tout étonnés de se trouver réunis sous la 



tiilif de tant de gloire, de tant de victoires? Le 
voici : notre belle France deux fois envahie, notre 
capitale deux fois an pouvoir de l’étranger; toutes 
les provinces que nous avions compiises au prix de 
tant de sang et d’elïbrts, arrachées violemment de 
nos mains pour passer en celles de nos ennemis ; 
enfin, notre ancien territoire réduit à de pins 
étroites limites, avec perte de cinq villes, dont deux 
places fortes importantes, dont la possession facilite 
à l’étranger l’entrée dans notre pays. 

ï.a France au contraire a vu par les conquêtes de 
Louis xiv, son territoire s’aggrandir de trois pro¬ 
vinces considérables, la Flandre, l’Alsace, la Fraii’ 
clie-Comlé ; d’une quatrième, le lloussillon, bien 
moins étendue que les autres, mais très-importante 
jiar sa position, en ce qu’elle nous forme un bou- 
Icvart naturel contre l’Espagne, dans la partie 
orientale des Pyrénées. De plus ce grand prince 
nous a laissé en nous quittant, comme gage de ses 
sollicitudes pour la gloii'c de son empire, et le bien- 
être de ses sujets, de belles roules, des ports bien 
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entretenus, des places de guerre bien pourvues, de 
superbes canaux, des manufactures célèljres , des 
monuments inagnifi([ues, une éclatante renommée! 
Tous CCS avantages {jui nous ont assuré le pre¬ 
mier rang parmi les nations de l’Europe, nous les 
possédons encore, et ils nous ont été si solidement 
acquis, que rien ne fait augurer qu’ils puissent nous 
être ravis. 


Qui oserait donc maintenant soutenir que tant 
de gloire et de richesses nous ont coûte trop cher'? 
qui oserait encore reprocher au grand roi d’avoir 
laissé une dette de 000 millions, lorsqu’au sacrifice 
de plus de 4 milliards consommés inutilement dans 
l’espace de moins d’un demi-siècle, nous avons été 
forcés de joindre celui de nos conquêtes et d’une 
partie de notre gloire? 

« Loin de moi, dit en tcrininaiit Lemontey, loin 
< de moi d’affaiblir rillustration de.ce régne, que 
« les Français ont surnommé un siècle, sans que 
« l’Europe osât les démentir ; mais comment ce 
« monument si vanté , ce phare montré à l’Europe, 
« n’a-t-il survécu à son auteur que 74 ans? » 


On voit par ce passage que Lemontey sentait 
parfaitement que les belles choses (pfil avait dé¬ 
bitées, étaient de nature à allaiblir l’illustration du 


grand règne; aussi prend-il la précaution oratoire 
de justifier ses intentions. L’académicien est étonné 
<jue le grand édilice élevé par Lotis xiv, n’ait 
survécu que 7 i uns à son auteur. Les raisons (lu’il 
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en donne, peuvent lui avoir été dictées par la sagesse 
(le l’esprit philosopliiqiie, mais elles ne m’ont pas 
convaincu. 


A mes yeux, la chute de la nionarcliie française 
a été, en grande partie, l’œuvre de cette secte de 
beaux esprits incrédules, qui se sont appelés philo¬ 
sophes, et dont Voltaire a été l’idole, le patron et 
le grand ponlité. Le respect des peuples pour la 
religion, étant la sauve-garde la plus assurée du 
tr(jiie, les philosophes qui ne voulaient ni de l’une 
ni de l’antre, ont très-bien compris qu’en alfai- 
büssaiit le scnlimeiil religieux, lion moral le plus 
fort des sociétés, ils parviendraient à renverser 
l’autel, et que l’autel, dans sa chute, entraînerait 
néccssaireiiicnt le trône. Pans ce dessein, ils n’ont 
cessé d’infecter l’Europe du poison de leurs écrits 
licencieux et impies. Ils ont eonstaminenl tourné la 
piété en ridicide, érigé en air de bon ton et on 
luanjuede géniej le mépris pour tout ce qui était 
l’objet de la vénération de nos pères. Le clergé ca¬ 
tholique, surtout, a été le but incessant de leurs 
atta(jues. On les voyait pleins d’égards et de consi¬ 
dération pour le sacerdoce des autres cultes^ mais 
le sacerdoce catholique ne trouvait Jamais grâce à 
leurs yeux. Tout piètre appartenant à ce culte si 
anciiînet parla même si rcsptîctable, était un fana¬ 
tique , su piété, une faiblesse d’esprit, sa croyance, 
une superstition. Le mépris et la haine des prêtres, 
rcsullat inévitable de loui sdorles leçons, enfantèrent 
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le mépris et la haine de la religion ; et le frein 
religieux étant une fois rompu, anéanti, le trône 
s’écroula avec un horrible fracas, cjui retentit dans 
toute l’Europe, d’abord troublée, bientôt ensan¬ 
glantée, enfin menacée d’une dissolution complète 
et d’une subversion totale ! 

Avant de quitter Lemontey, je citerai un dernier 
trait qui achèvera de convaincre tout lecteur du 
peu de créance (|ue mérite ce partial liislorîen. 
Fort irrité de ce que M. Guiilaumot ne faisait partir 
que de 1079, les premières dépenses de construc¬ 
tion de riiôtel des Invalides, racadémicien, pour 
anéantir le témoignage véritable de cet estimable 
auteur, assure efiVontément qu’en 1670, il y avait 
déjà cinq ans que cet hôtel était habité, ce qui 
revenait à dire que la construction de ce vaste 
édifice avait commencé, au plus tard, vers 1CG0, 
Or, à cette époque, Louis xiv n’était pas encore 
entré dans la carrière des constructions, qu’il 
devait parcourir pendant l’espace de plus d’un demi- 
siècle. 

Si nous ne savions pas que Lemontey était un 
savant, un littérateur habile, un écrivain distin¬ 
gué, l’asserlion étrange qu’il s’est permise, nous 
ferait soupçonner qu’il ne savait pas lire, ou du 
moins qu’il n’entendait pas le latin. En elfet, com¬ 
ment comprendre autrement qu’à la vue de cette 
inscription placée au-dessus du grand portail des 
Invalides ; « Lvdovicits wu^nus hns po,sntt œdea, 
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nnuo MDILXXf \ » racadéinicien ait ignoré qim 
la première pierre de ce grand nionmnenl n’avait 
été posée <iu’en 1075. Celle date explique le silence 
des registres des batiments avant 1679. 11 est vrai- 
semblable, pour ne pas dire certain, que les tra¬ 
vaux sérieux ne commencèrent guères avant 1078 
ou 1077. 

Je conclurai pour l’Essai de rétablissement mo- 
narchitine, comme j’ai conclu pour les Jlémoires 
secrets de Diiclos. C’est un ouvrage plein de faus¬ 
setés, de calomnies, on du moins de faits très- 
hasardés. 11 ne pouvait guères en être autrement, 
puisque l’auteur nous avoue avoir puisé ses maté¬ 
riaux dans des inéinoires du temps, et surtout dans 
ceux de Delaplace et de La Beaumelle. Or, rien 
n’est plus décrié dans l’opinion des gens sages que 
ces mémoires. Lemontey, dans un moment de fran¬ 
chise, a dit du premier écrivain, (ju*il gâtait tout 
ce qu^il touchait^ et l'annotateur des œuvres com¬ 
plètes de Voltaire, à l’occasion du second, a émis 
l’opinion suivante : « Tout lecteur sensé ne voit 
« qu’avec indignation ces recueils d’imposturesdont 

* le public est surchargé, et La Beaumelle, auteur 
« du roinan des mémoires de M.*"' de Maintenon , 

• mériterait d’être châtié, si le mépris dont il abuse 
« ne le sauvait de la punition. » 

Quelques lecteurs penseront peut-être que j’ai 
traité Lemontey, non seulement sans ménagement, 
mais encore avec une excessive rigueur, qui peut- 
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êlre prise pour de la haine ou de l’injustice. J avoue 
que son pamphlet de 1824, contre un vieillard 
estimable et instruit qu’il traite d’îtnbécille et de 
radoteur, uniquement parce qu’il mettait au jour 
lies vérités capables de compromettre gravement 
le système d’exagération et de dénigrement, adopté 
par racadémicien, m’a inspiré de fortes préventions 


contre Lemonlcy. L’Essai sur lelablissemeiit mo- 
narcliiquc de Louis xiv, loin de délrnire ces pré¬ 
ventions , no leur a donné <jue plus de force et 
d’irritabilité. Je n’ai pu voir surtout, sans la plus 
vive indignation, cet historien qui avait besoin pour 
lui-même de tant d’indulgence, déverser, à pleines 
mains, l’insulte et le mépris sur une des classes 
les plus honorables de la société, laquelle a droit 
à d’autant pins d’égards et de ménagements de la 
part de tout écrivain, qu’elle a plus besoin, que 
toutes les autres, du respect piiJdic, ne pouvant 
opérer le bien, qu’en raison de l’estime et de la 
confiance qu’elle inspire. J’ai été, dis-je, indigné 
que Lemontey, digne émule des Volney et des 
Diiclos, ait eu l’impudeur d’écrire <iue des prêtres 
fanatiques avaient fait embrasser l’intérêt de leurs 
passions au grand roi, au point d’altérer en lui la 
probité^ la meilleure de ses qualités naturelles? 

Celle accusation m’a paru d’autant plus atroce^ 
que l’auteur ne s’est nullement mis en [teine de la 
motiver. C’est une de ces allégations vagues et sans 
fondement, qu’aime à lancer au hasard l’esprit 
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j^hilosophiquc, parctuju’il sait qu’elles font toujours 
impression sur la miiltitiule, pins maligne qu’é¬ 
clairée. 

Voilà ([ui explique la rudesse et l’âpreté de mes 
expressions à l’égard de Lemontev- Cependant, s’il 
m’est échappé contre lui quelque erreur, ou quelque 
jugement mal fondé, que ne puissent juslilier mes 
préventions ainsi expli(piées, je prie le lecteur de 
croire que ces erreurs ont été l’elïet des illusions 
de mon esprit, et non des sentiments haineux de 
mon cœur; car je ne me pardonnerais jamais 
d’avoir imputé à un écrivain, un tort grave dont 
je ne serais pas pleinement convaincu qu’il s’est 
rendu coupable. 


«ÿ /■ 







( PartîculariUSs et observations sur les Ministres 
<les finances de France, les plus célèbres* ) 


M. de Moiityon, en se faisant T historien des 
ministres des finances de France, les plus célèbres, 
a dû s’étendre particulièrement sur l’administration 
glorieuse de Colbert, le plus grand de tous ces 
ministres. Jusque-là, la marche suivie par M. de 
Montyon, est simple et naturelle ; mais ce qui n’est 
pas aussi rationnel et surtout aussi juste, c’est d’avoir 
entrepris d’exalter la gloirê'du sujet, eu rabaissant, 
autant qu’il était en lui, celle du souverain. Cette 
fâcheuse disposition de l’écrivain, et les raisonne¬ 
ments faux ou peu concluants qui en ont été la suite, 
vont être attaqués ici, avec égard pour la personne 
respectable de l’auteur, mais sans ménagement 
pour les erreurs graves qui en ont fait un historien 
malveillant et infidèle. 
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Le censeur du livre de M. de Motityon n’ignore 
pas toute la vénération que professe notre siècle 
pour la mémoire do cet homme bienfaisant et li¬ 
béral. Il ne sc dissimule pas combien il doit.craindre 
de froisser ses nombreux partisans, en faisant voir 
que, malgré ses vertus, M. de Montyon n’était pas 
exempt de préventions qui l’ont rendu tout-à-fait 
partial. Il espère pourtant qu’à la faveur de rbom- 
mage qu’il rend à ses qualités, et de l’cloge qu’il 
fait volontiers de ses talents, comme écrivain, la 
critique <jn’ii va exercer sur son œuvre historique 
sera reçue moins défavorablement. 

M. de Montyon établit, d’une manière solide et 
vraie, que, la première année du ministère de Col¬ 
bert, les impôts ne s’élevaient qu’à 81 millions; 
et qu’en 1683 année de sa mort, (plus de 20 ans 
après) ils ne dépassaient pas 87 millions. Cet aveu 
de rhistorien rendra inexplicable l’exagération qui 
va suivre. 

« C’est au règne de Louis xiv, et pendant ce 
« règne, presque uniquement au ministère de 

* M. Colbert, que la France doit ses plus beaux 

• monuments ; aussi pendant le cours de ce minis- 
T tère, a-t-il été dépensé en bâtisses 300 et tant de 
« millions de ce temps là. Si Louis xiv a été 
« appelé un homme prodigieux, c’est surtout à 
« M. Colbert que ce prince doit d’avoir été ainsi 
« jugé. » 

Aux insinuations flatteuses de Tbistorien minis- 
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tériel, il convienl d’opposer le sentiment de Voî- 
taire qui, certes, n’était pas adulateur des rois , 
quand il n’y avait pour lui aucun avantage à l’être» 
Or, on a pu se convaincre par le paragrai>hecité de 
son Siècle de Louis xiv, que le pliilosoplie de Ferney 
était bien persuadé que M. de Colbert n'avait pu 
donner à son maître, ce que la nature elle-même 
avait prodigué à ce prince. 

Quant aux 300 millions dépensés en bâtisses pen¬ 
dant le ministère de Colbert, l’écrivain se trouve à 
la fois réfuté et par les Complet rendus du treso?\ 
et par les Doci^ments officiels de la. cour des comptes^ 

les(|uels s’accordent à constater qu’alors les dépenses 
des batiments ne se sont élevées qu’à 400 millions 
environ. Ainsi, il y a eu de la part de M. de Mon- 
tyon, exagération de 200 millions. Cette exagération 
a d’autant plus lieu de surprendre, qu’ainsi (jue je 
l’ai déjà remarqué , rauteiir lui-même avait établi 
qu’à cette époque les impôts annuels étaient bien au- 
dessous de 100 millions. 

« C’est, poursuit, M. de Montyon, Louvois qui a 
« fondéXe^ Invalides ; mais l’hôtel devail-ü être un 
* palais ? Une grande caserne, beaucoup plus éco- 
« noinique, n’aurait-elle pas rempli le même but? 
< Il n’est pas sans vraisemblance que Louvois a sa- 
« crilié à une vanité que trop souvent Louis xiv 

« prît pour delà^raWeMr, » 

Ce paragraphe démontre que le plan adopté par 
M. de Montyon, était de ne laisser au monarque que 
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le rellcl de la grandeur <iui se trouvait dans ses mi¬ 
nistres. Ainsi ce n’est point Louis xiv qui fonde les 
Invalides, c’est M. de Loiivois ; comme si un mi¬ 
nistre, en tant que ministre, pouvait revendicjuer 
l’honneur d’avoir fondé un grand établissement pu¬ 
blic, quand il en a puisé tous les frais dans le trésor 
de l’état. La grande caserne proposée aurait été 
je n’en doute pas, digne de l’économie philantro¬ 
pique de M. de Montyon; mais à coup sûr, elle aurait 
paru à Louis xiv peu digne de la gloire et de la ma¬ 
jesté de sa couronne; et il est vraisemblable que 
cette caserne, quelque belle, quelque grande qu’elle 
eût été, n’aurait pas excité l’admiration et provoqué 
l’envie de toute l’Europe, comme l’a fait T hôtel 
magnifique que nous voyons. Les plaintes amères 
de récrivaiii au sujet de la vanité du grand roi, 
n’auront donc point d’écho dans l’opinion des hom¬ 
mes sages et sans prévention. 

L’historien partial va prendre occasion d’un des 
premiers titres de Louis xiv à rimniortalîté, pour 
flétrir, autant qu’il était en lui, la mémoire de ce 
prince. Il s’agit des pensions et gratifications que , 
pour l’encouragement des sciences et des arts, le 
monarque accordait annuellement aux savants na¬ 
tionaux et étrangers. M. de Montyon porte ces pen¬ 
sions ou gratifications à plus de 100 mille livres 
du temps, qui représentent 600 mille francs de nos 
jours, puis il ajoute : « Louis tira de ces faibles 
« dons un si grand parti, qu’il en fil retentir toute 
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* l’Europe , et que par ses bienfaits il sembla s’é- 
« riger eu inonarqtte de tunwers! » 

Si Louis XIV, au lieu de iOO mille livres, eut 
annuellement consacré un million à rencourage- 
ment des arts, des lettres et des sciences, il est 
hors de doute que M. de Montyon eût jeté les 
hauts cris, et n’eût pas manqué de convertir cet 
excès de générosité en dilapidation de la fortune 
pnblujue. Le monarque voulant concilier les inté¬ 
rêts du trésor avec ce qu’exigeaient et le soin de 
sa grandeur et le désir qu’il avait d’assurer la 
pr ééminence de sa nation, en y établissant d’une 
manière aussi solide ijne brillante le règne des 
sciences et des arts, se borna à une somme de 
100 mille livres; et voilà que M. ilc Montyon trans¬ 
forme eh don, tout-à-fait mesquiu, cette munifi¬ 
cence royale!.En vérité, les philosoplies linan- 

ciers et politiques sont bien dilficiles à satisfaire! 
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( Esprit d'Association.) 



M. le comte Alexandre de La Borde, en publiant 
son livre sur l*Esprit à*Association ^ a enrichi la 
littérature française d’un bon et estimable ouvrage. 
Les vues de l’auteur sont saines, parfois élevées, 
toujours philantropiques. Ses maximes sont sages 
et vraies : on est d’autant plus disposé à les adop¬ 
ter, qu’il a eu le bon esprit de les appuyer sur des 
principes de vérité éternelle. M. de La Borde est un 
écrivain religieux, qui a eu le courage si rare au¬ 
jourd’hui, et par cela même si louable, de mani¬ 
fester hautement sa crovance, et de le faire avec 

%> ? 

l’accent de la conviction. Ses nombreuses citations 
des Prophètes, des Livres de la sagesse et des autres 
parties de rÉcriture-Sainte, prouvent qu’il est bien 
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convaincu tjue les véritables hmiières ne se trouvent 
que là où le philosophisine du 18.* siècle n’a vu 
que ténèbres, superstition , absurdité. 

Le livre sur l’esprit d’association me paraît donc 
mériter les éloges <|u’il a reçus. Pourquoi faut-il 
que je sois réduit à la nécessité d’en combattre 
l’auteur? La résolution que j’ai prise de venger la 
mémoire du grand roi, m’en impose la sévère obli¬ 
gation. Je lis dans cet ouvrage ( page 230) la phrase 
suivante : « Le principal effet du gouvernement 
« délégatil', c’est de ne pouvoir jamais grever l’Étal 
« palais ^ jarditts ^ {\q fêtes ^ prodigalités^ 

« qu'on a vu s’élever, sous un seul règne, d trois 
« milliards. » 

S 

Ici se présente une question préjudicielle qu’il 
est bon déjuger, avant d’entamer le fond du procès. 
M. de La Borde est un partisan zélé, un admirateur 
sincère du gouvernement délégalif. Je suis loin de 
vouloir nier les avantages de ce gouvernement ; 
mais doit-il être loué outre mesure, et empéclier 
de rendre justice au gouvernement monarchique 
pur? Sous le premier, il n’y a pas et il ne peut y 
avoir umtê constante de volonté et d’action, tandis 
que ce grand avantage se trouve éminemment sous 
le second. En elfet, il n’est aucun homme de bon 
sens et de bonne foi, qui ne comprenne et ne soit 
disposé à reconnaître que, sans cette unité pré¬ 
cieuse , la France aurait été privée de ces monu¬ 
ments incomparables qui font encore aujourd’hui 
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sa gloire, après avoir imprimé le sceau de riinmor- 
talité au siècle (pii les a produits. 

Mais, dira M. de La Borde, c’est une gloire (pii 
nous a coûté cher ! Pour suffire à de telles prodiga¬ 
lités , il a nécessairement fallu grever l’État, 

Au sentiment de M, de La Borde, j’opposerai 
d’abord celui de Voltaire. « Tous ceux, dit ce grand 
« écrivain, qui attribuent ralfaiblissement des sour- 
« ces de l’abondance aux profusions de Louis xiv, 
« dans ses bâtiments, dans les arts et dans les piai- 
« sirs, ne savent pas qu’au contraire les dépenses 
« qui encouragent l’industrie, enrichissent l’état. 
« C’est la guerre qui appauvrît nécessairement le 
« trésor public, à moins que les dépouilles des 
« vaincus ne le remplissent. » L’auteur du Siècle 
de Louis XIV dit dans un autre endroit : « On con- 
« damne encore les bâtiments de Louis-LE-GaAXD; 
« cependant la famille royale et toute la cour et 
« les ministres ne sont logés (jiie par lui, soit à 
« Versailles, soit à Fontainebleau, soit à Paris 


« même. Mais ces bâtiments ont-ils été à charge à 
« l’État? Us ont servi à faire circuler l’argent dans 
« tout le royaume, et à perfectionner tous les arts 
« qui marchent à la suite de rarchitecture. » 

Au sentiment de V^oltaire j’ajouterai celui d’un 
littérateur distingué, dont le témoignage est d’au¬ 
tant moins suspect que, de son aveu môme, il avait 
embrassé de bonne loi les erreurs des écrivains du 
18.'siècle, concernant les dépenses des bâtiments 
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de la Couronne ; erreurs, dit-îl, qu’on a tellement 
propagées depuis quatre-vingts ans, qu’il y a bien 
peu deFrançaisqui ne les partagent pas. M. Peignot, 
membre des académies de Dijon et de Besançon, 
s’exprime ainsi dans son ouvrage déjà cité : 

On ne voit aucune accusation de prodigalité, 
« en fait de bâtiments, portée contre Louis xiv 
« pendant sa vie, ni même dans les trente années 
« qui ont suivi le terme de sa longue carrière. Ces 
« reproches sont donc un fruit des temps moder- 
« nés, et leur nature annonce sufiisamment leur 
« origine et le motif de leur propagation. » Plus 
loin, le même auteur ajoute : « En 1690 , les dé- 
« penses qu’exigèrent de nouvelles guerres, déter- 
“ minèrent ce prince à suspendre les travaux. L’ef- 
« fort qu’il lit sur lui-même, pour renoncer à des 
« goûts qui lui étaient chers, méritait de justes 
• éloges, et devait interdire aux censeurs les plus 
« chagrins tout retour sur le passé, en supposant 
« toutefois que ce monarque eût excédé les bornes 
« «prune sage économie prescrit à la magnificence 
« des princes; supposition qui n’est nullement 
« fondée. Au contraire, Louis xiv, loin d’avoir iné- 
« rité des reproches pour ce qu’il a fait, a droit à 
« notre admiration pour avoir tant fait avec des 
« moyens aussi bornés. Ce n’est que depuis la mort 
« de ce grand roi, (pi’on a imaginé tous ces calculs 
« exagérés dont ou s’est servi pour égarer l’opinion 
n publique , et en former un litre d’accusation 
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• contre le trône et la monarchie. U paraîtra tou- 

• jours extraordinaire que dès le premier moment 
« où quelques écrivains, peu à portée d’être ins- 

• truits, hasardèrent tant de fables ridicules, il ne 
« soit venu dans l’idée d’aucun tles ministres (pii 
« ont eu part au gouvernement, sous Louis xv et 
« sous Louis xvi, de rectifier des erreurs qui n’é- 
« taient pas sans danger, parce qu’on était parvenu 
« à les rendre populaires. Il sulïisait de publier le 
< simple résultat des documents ofllciels que pos- 
« sédait radministration, pour faire tomber en un 
« moment toutes ces déclamations virulentes qui 
« avaient pénétré jusques dans les classes les plus 
" élevées de la société, et qui n’avaient pour but 
« que de dénigrer le plus grand roi dont la France 
« s’honore. » 

Je terminerai cette première discussion par la 
citation d’un passage remarquable de l’ouvrage de 
M. Vaysse de Viüiers. « tJn roi qui faisait tant (Je 
« miracles, pouvait bien céder à la vanité de les 
exécuter tous en même temps; de rétablir à-la- 
« fois nos places fortes et nos ports de mer; de 
fortifier nos frontières et de les reculer; de créer 
« de la même main une marine, des armées, des 
« palais, des villes , des généraux et des artistes; 
« enfin, d’agrandir avec ses domaines ceux des 
« lettres et des arts. Tant de prodiges pouvaient-ils 
« s’opérer sans qu’il en coûtât? Oublions des tré- 
« sors enfouis sous des monceaux de gloire cl de 
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f magnificence, lorsque nous en avons vu enfouir 
« tant de nos jours sous des monceaux de ruines! 
« Mais n’oublions pas, de même, que Louis xiv a 
« porlé au plus liaul point la renommée de la 
« France, et que les travaux dont elle s’est em- 
« bcllic sous son règne l’ont aussi enrichie, en la 
« couvrant de nionuinentsqnî en ont fait le rendez- 
•' vous et radniiration de tous les peuples de l’u- 
« nivers. » 

Voilà donc la question préjudicielle jugée contre 
M. de La Borde. Je ne pense pas qu’il veuille faire 
appel : ainsi je passe au fond du procès, et j’ouvre 
les débats. 


L’auteur de Y Esprit d^^ssortaf ion ^ probablement 
sans autre preuve que le témoignage des écrivains 
téméraires dont je crois avoir annihilé les systèmes, 
aussi dépourvus de vraisemblance que de vérité, 
nous assure <jue Louis xiv a dépensé 3 milliards 
en palais, jardins, etc. Cette assertion est tout-à- 
fait erronée, et il est d’autant plus nécessaire delà 
réfuter, que d’autres écrivains, entr’antres Lemon- 
ley, l’ont citée textuellement pour étayer les récits 


exagérés par lesquels ils ont cherché à exciter l’in¬ 
dignation ou le mépris contre un prince dont la 
gloire leur était importune. 

Les trois milliards de M. de La Borde sont un 
fait matériel dont je pourrais à la rigueur, par la 
voie seule du l’aisonnenicnt, démontrer l’impossi- 
Itilité; mais j’aime mieux lui opposer un autre fait 
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incontestable, capable de forcer dans ses l’otran- 
clienients IMiicrédulité la plus obstinée, Ce fait, je 
le trouve dans les inémoires olïiciels de M. Mallet, 
premier commis des finances sons Louis xiv, mé¬ 
moires que j’ai déjà eu occasion de citer. Ce docu¬ 
ment authentique offre un tableau complet des 
revenus ordinaires et extraordinaires de l’état sous 
Louis-le-Grand, depuis 1061 jusqu’à 1088; espace 
de temps pendant lequel ont eu lieu les prodigalités 
supposées de ce prince : car personne n’ignore que 
depuis son mariage secret avecM."*' de Mainlenoii, 
en 1085 ou 1080, l’aspect de la cour avait totale¬ 
ment changé ; qu’aux fêtes et aux plaisirs avaient 
succédé le sérieux et l'ennui des affaires, les em¬ 
barras continuels de deux guerres longues et san¬ 
glantes, les dissentions religieuses, les malheurs 
domestiques, etc. 

Or le tableau dont je parle, et que je vais mettre 
sous les yeux du lecteur, établit d’une manière 
claire et péremptoire, que dans l’espace de ans 
ci-dessus mentionné , les revenus ordinaires de 
l’état ont été de 2 milliards 949 millions 131 mille 
428 livres, et les revenus extraordinaires, de 309 
millions 178 mille 107 livres; total, 3 milliards 
318 millions 309 mille 535 livres. 

De cette masse monétaire, si l’on retranche les 
3 milliards de M. de La Borde, dépensés en palais, 
jardins, fêtes et prodigalités, il restera 318 millions 
309 mille 535 livres, somme avec laquelle Louis xiv 
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aurait pu, pendant 28 ans, pourvoir aux frais de 
radiainistratioii générale du royaume, à l’entretien 
de troupes de terre nombreuses, à réquipement 
de flottes considérables, aux dépenses extraordi¬ 
naires des ports, des places fortes, des roules, des 
canaux, etc., etc. 


TABI.KAIJ DES REVENUS ORDINAIRES DE L’ÉTAT, 

Sons Lodis XIV, de 1661 à 1688 . 




ANNÉES 

revends. 

ANNÉES 

REVENDS. 


liv. 

1 

llT. 

l 

lÎT. 

16G< 

84,232,096 

lieport 

905,702,025 

Report, 1^894,267^769 

1662 

87,587,807 

1671 

99,926,820 

1680 

107,728,485: 

1ÜÜ5 

88,181,002 

1672 

102,542,641 

1G8X 

, 113,365,455 

lCti4 

88,311,519 

1673 

101,552,420 

1682 

115,959,0481 

16G5 

87,631,378 

1674 

115.649,305 

1683 

116,053,574 1 

16C6 

92,789,774 

1075 

119,350,683 

1684 

131,624,168 

IG67 

91,875,275 

1676 

109,3a3,804 

1685 

120,736,724 

J 068 

98,921,279 

1677 

116,461,841 

1680 

121,431,515 

16C9 

91,510,789 

1678 

115,281,978 

1687 

113,774,735 : 

1670 

94,618,506 

1079 

408,454,252 

. 1688 

J 

114,190,159 

Arop^^ 

.. 905,702,025 

A rep. 

1.894,267,769 

Total. 

2,949,131,428 

Les revenus ex Ira or d: pendant les 28 ^ années, ont été de. 

Total général. . . 

369,17 8; 107 
3,318,309,535 j 


En présence de ce tableau, vengeur de la vérité, 
que deviendront les 3 milliards de M. de La Borde? 

Maintenant que les débats sont terminés, et que 
le procès est-définitivement jugé, je dois à la jus¬ 
tice, autant qu’à la vérité, de déclarer que M. le 
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comte de La Borde ne se montre point hostile envers 
Leurs xiv, dans tout le reste de son intéressant 
ouvrage. C’est pour moi un véritable plaisir que de 
le prouver , en rapportant ce qu’il dit de ce prince, 
dans le chapitre oii il traite des moyens de commu¬ 
nication. C’était à Lours xiv qu’était réservée la 
« gloire de tracer les magnifiques routes qui, dans 
« tous les sens, divisent, joignent, parcourent, 
« embellissent aujourd’hui la France. 28 routes 
« principales, appelées routes de première classe, 
« partent de Paris pour aboutir aux frontières, 
« presque en ligne droite, sur un développement 
« de 3,300 liciics, 90 routes de moindre inipor- 
« tance unissent celles-ci entre elles , et servent 
d’embranchement à tous les chemins de troisième 
« classe et aux chemins vicinaux. » 
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(Souvenir» historiques des Résidenceo royolesdo France.) 



Si quelqu’un pouvait douter encore de l’exis¬ 
tence au sein de la France, de ce préjugé, déjà plus 
que centenaire, qu’il y a impossibilité de connaître 
exactement'les dépenses de Louis xiv en bâtiments, 
parce qu’il y a eu distraction ou incendie des do¬ 
cuments qui auraient pu servir à les constater, Ü 
lui siilTirait, pour lever ses doutes, de lire l’ouvrage 
de M. Vatoiit. C’est donc avec raison qu’il a été dit 
que ce préjugé est le partage des hommes instruits, 
comme celui des gens ignorants : car assurément 
l’auteur des Souvenirs historiques des Résidences 
royales de France , doit être rais au rang des littéra¬ 
teurs distingués de notre époque, et si en cette oc¬ 
casion, il a erré, comme tant d’autres, c’est qu’il 
a été entraîné par la force presque irrésistible du 
préjugé national, implanté en France par quelques 
écrivains irréfléchis ou mal intentionnés. 

















On lit page 110 du livre de M. Vatout, la note 
suivante : € Dans l'espoir d’éclaircir la grande 
« question de ce que Versailles a coûté, nous avons 
K examiné les comptes tenus par Colbert^ et plu- 
« sieurs autres documents qui existent dans les 
« archives de la Couronne : nous en avons comparé 
« les résultats avec les évaluations si diverses de 
« Mirabeau , de ney ^{X^Guillemoty de Lem on te y , 
« de Didaure, qui varient depuis 400 millions 
* jusqu’à 3 milliards , et nous sommes restés con- 
« vaincus , soit que des papiers aient été distraits , 
« soit qu’ils aient été bnilés ^ qu’il était plus facile 
« de faire des suppositions, que des calculs exacts. » 

M. Vatout a eu parfaitement raison de dire qu’il 
est plus facile de faire des suppositions, que d’éta¬ 
blir des calculs exacts. Volney^ Mirabeau^ Dulattre^ 
T.emontey et tant d’autres qui se trouvent ici passés 
sous silence, en ont donné la preuve. Mais avec 
plus d’attention et des recherches plus soignées , 
M. Vatout aurait pu se convaincre que Guillaumot, 
le premier comme le seul historien fidèle jusqu’ici, 
des bâtiments de la Couronne, sous le règne de 
Louis xiv, ne devait pas être placé en si mauvaise 
compagnie. Les autres écrivains cités par M. Vatout, 
ont été d’impudens détracteurs , tandis qu’il faut 
considérer Guillaumot comme un écrivain cons¬ 
ciencieux, véridique, ayant puisé aux sources 
véritables. 

Mais dira peut-être rautenr des Souvenirs histn- 
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ritjiies ^ je u’al nullement parlé de Guillauinol : 
l’écrivain par moi désigné, sc nommait Gmllemot. 
A cela je répondrai qu'il n’c\isLc pas d’historien des 
batiments du nom de Guillemot ^ et qu’ici, il y a 
eu erreur de la part de M. Vatoul, ou faute typo¬ 
graphique. Enlinje remaniuerai que M. le premier 
bibliothécaire du roi a tout-à-faît manqué d’exacti¬ 
tude, en mettant Guillaumot au rang des bisloriens, 
dont les évaluations ont varié depuis 400 millions, 
jusqu’à 3 milliards : car il est constant que dans 
l’ouvrage qu’il a publié, en 1801, Guillaumot ne 
porte i)as à 90 millions du temps, la dépense totale 


de Versailles et de scs dépendances, depuis 1604 
jusqu’à 1690: somme «pii, même étant doublée 
pour avoir la valeur actuelle, selon le calcul erroné 
de tant d’écrivains , serait encore loin de donner 
400 millions. 

M. Vatout paraît penser comme ses devanciers, 
que 100 livres tournois, valeur du 17.* siècle, 
ne représentent guères francs, valeur 

de nos jours : c’est là du moins la conclusion qu’il 
convient de tirer de la note suivante, page 3 des 


Souvenirs : «. Loms xin acheta le vieux château 
« qa’^//àer/ de Gondy avait acquis de Lome'nie ^ 
« suivant contrat passé le 8 avril 1632, avec J-F de 
« Gondy^ oncle du cardinal de IXetz et premier 
« archevêque de Paris, moyennant 60 mille livres, 
« en pièces de 16 s. (137,000 francs de nos jonrs ). » 
Le lecteur doit savoir maintenant à quoi s’en tenir 
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ÿiir celle assertion banale des divers écrivains qui 

« 

m’ont précédé. La préiiîce fait justice complète de 
cette erreur qu’on peut aussi regarder comme un 
préjugé national. 

La lecture du livre de M. Vatout est amusante, 
instructive, intéressante. 11 ne m’appartient pas de 
prononcer sur l’exacte vérité des anecdotes, parfois 
piquantes, dont il a parsemé son récit. .le dirai 
seulement que quelques-unes m’ont paru invrai¬ 
semblables, entr’autres celle-ci : 

« Lors<pie le père La Chaise se sentit vieillir, il 
« pria le roi de lui choisir un successeur, et au 
« nom de rattachement qu’il lui portait, il l’exhorta 
« à le choisir dans la compagnie de Jésus : C’est 
« une compagnie, lui dit-il, très-étendue, com- 
« posée de bien des sortes de gens et d’esprits ; il 

« ne faut pas les mettre au désespoir. Un 

« maurnis coup est bientôt fait y et n^est pas sans 
X exemple / » 

( Récit de Maréchal ^ [jrcmier cliirurgien du roi, ) 

Celle anecdote n’a pu être révélée cl arriver jus¬ 
qu’à nous, que par suite d’une indiscrétion de la 
part du grand roi, ou de celle de son confesseur : 
car il est plus que probable que dans la conférence 
secréte dont il s’agit, un tiers ne fut pas admis. 
Or, il me paraît être contre toute vraisemblance 
que Louis xiv ou le père La Chaise ait eu la mala¬ 
dresse de commettre une indiscrétion de celte 


lia lu rc. 
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On ne tioit pas admettre légèrement le langage 
prêté par un écrivain à iin personnage liistori(iue 
<iui était assez instruit pour sentir toute la portée 
de ses paroles, lorsque ce langage est de nature à 
imprimer une tache à son nom, ou à celui de la 
compagnie à laquelle il appartient, et que d’ailleurs 
ce langage est profondément immoral, et inème 
propre à inspirer de riiorreur. Or, c’eut été là 
pourtant la faute commise par lepère La Chaisej car 
il résulterait évidemment de sa prétendue confi¬ 
dence, qu’il aurait cherché à dctcriuiucr le roi en 
faveur de sa compagnie , eu insinuant à ce prince 
que parmi les jésuites il y en avait de capables de. 
se venger d’un refus par un assassinat. De bonne 
foi, comprend-on facilement que le père La Chaise 
ait pu, je ne dirai pas faire un tel aveu, mais n’a¬ 
percevoir aucun inconvénient pour lui et pour les 
siens, à ce <pie le public fut admis dans le secret 
d’une conlîdence si révoltante de la part d’nn prêtre 
apiiartenant à une congrégation religieuse? Line 
telle ingénuité peut-elle être mise sur le compte 
d’un homme d’esprit? Une insouciance de cette 
nature est-elle le propre d’un ecclésiastiijue qui doit 
avoir à cœur l’honneur de son corps, et redouter 
surtout de perdre à-Ia-fois l’estime du souveiarn, le 
respect et la confiance des [leiiples? 

L’indiscrétion ne me semble pas davantage avoir 
été le fait de Louis xiv. Tout le monde sait (pie ce 
prince avait naturellement fâme grande et élevée j 
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sentait toute sa dignité connue roi, et fiin- 
portance des devoirs qu’il avait à remplir en cette 
tpialité; que d’une exacte probité par lut-meme, il 
eut été aussi révolté de l’audace que de l’immora¬ 
lité du propos qui lui aurait été tenu - eidin, qu’il 
eut été incapable de céder à une vainc Jiieuace, 
d’autant plus qu’il aurait redouté d’encourir le juste 
reproche de s’ètre montré timide à l’égard de sujets 
indignes de sa confiance comme de sa protection, 
et surtout d’avoir sacrifié sa conviction personnelle 
et le témoignage de sa conscience à ta crainte de 
voir un poignard se diriger contre sa personne. Si 


tel était Lotus xiv, et tous les historiens sont una¬ 
nimes à cet égard, peut-on reconnaître sans diffi¬ 
culté (jue le grand roi n’eùt nullement rougi de 
faire à un de ses sujets l’aveu de son indigne pusil¬ 
lanimité? 


Si l’on ne saurait donc affirmer positivement que 
ranecdote est fausse, on est du moins forcé de 
convenir que loin de paraître parée des couleurs de 
la vérité, elle ne l’est pas même de celles de la 
vraisemblance. 

M. Valout pourtant, m’a semblé y avoir une foi 
pleine et entière, car ü ajoute : « Louis xiv se 
« souvint de son aïeul, et le P. Letellier fut choisi. » 
M. \atout nous a-t-il, en cette occasion, révélé 
sa pensée intime, ou a-t-îl simplement cédé au 
plaisir de lancer un trait plus (pie malin contre les 
jésuites, que peut-être il n’aime pas? Je ne prendrai 
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pas sur moi ia solution de ces deux questions ; je 
les abandonne à la décision du lecteur. 

Du reste, cest sur le témoignage d’un seul 
homme, que rautcur des nous a livré 

cette anecdote ; raison de plus de douter de son 
exactitude. En général, M. Vatoiit s’est beaucoup 
appuyé, dans ses récits, sur les mémoires du 
temps. Or, dans plusieurs articles, et surtout dans 
celui consacré à La Beauinelle, je crois avoir dé¬ 
montré combien il est nécessaire de se mettre en 
garde contre ces mémoires du temps, qui, au lieu 
de la vérité de l’iiistoirc, n’ollrent souvent que les 
Actions plus ou moins ingénieuses du roman. 
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(Fantainebleiiu, Paris, Versailles. Juin 1857.) 



« Qui veut trop prouver, ne prouve rien, » dit 
un vieil adage, fruit des sages réflexions de nos 
pères. Cependant il est des écrivains qui, avec le 
désir de louer jusqu’à l’adulation, ne sentent pas 
qu’en portant la louange Jusqu’à l’excès, ils la dé¬ 
truisent, C’est précisément parce que l’hyperbole 
est une figure menteuse de sa nature, qu’il convient 
d’en adoucir adroitement l’exagération, au lieu de 
l’étendre au-delà des bornes de toute vraisemblance. 
Dans ce dernier cas, il est d’une maladresse extrême 
de vouloir la donner comme l’expression fidèle d’une 
incontestable vérité. 

Ces réflexions doivent être appliquées à M. Jules 
Junin qui, dans son ouvrage, a eu la prétention de 
nous persuader qu’il a été moins diflicile à Louis xiv 
de construire le magnifique palais de Versailles, 
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qu’au roi Louis-Philippe de le restaurer et de l'em¬ 
bellir. Laissons parler liii-niêine l’auteur. 

« Elever, dît-il, le palais de Versailles, planter 
« ces jardins , appeler ces eaux jaillissantes dans 
« cette plaine aride, abriter sous ces ombrages tout 
« un peuple de statues, dépenser plus d’un mil- 
« liard à accomplir cette merveille impossible , c’é- 
« lait bien ditïicile déjà, mais pourtant je ne crois 
« pas <|ue ce fût plus difïicile que de restaurer le 
« palais de Versailles. Le prendre tout cliargé de 
« ronces, tout couvert d’épines, croulant au-dehors, 
« moisi au - dedans, chargé de malédictions et de 
« blasphèmes, odieux au peuple, oublié de ceux 
« (|ui ne le haïssaient pas ; et avec un million par 
« mois, deux journées de Louis xiv, relever le ca- 
« (lavre de ce palais, certes voilà une œuvre plus 

« diiïiclîe que l’œuvre même de Louis XIV. # 

D’abord, Louis- le-Grand n’a pas employé un 
milliard et plus à accomplir cette merveille impos¬ 
sible. Si l’on défalque les frais de construction des 
dépendances improprement dites du palais de Ver- 
.sailles, telles que la machine de Marly, le canal 
(le Pontgoin, les châteaux de Clagny et de Glati- 
gny, etc., la dépense totale ne s’élève pas au-delà 
de 70 millions du temps. L’exagération est donc ici 
(le 030 millions ! 

En second lieu, Louis xiv n’a pu dépenser un 
demi-million par jour, comme le prétend M. .Tanin, 
par la raison sans réplique, ipic de 1661, année où 
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coinnieneèrent les travaux de Versailles, jusqu’à 
i(>83, année de la mort de Colbert, où lesdits tra¬ 
vaux étaient fort avancés, les revenus annuels de 
l’État n’ont pas dépassé 87 millions, ce qui est loin 
de donner 500 mille francs par jour. Ajoutez à cela 
(ju’il y avait une infinité de dépenses à acquitter, 
autres que celles de Versailles. 

Enfin, comment M. Janin a-t-il pu voir, autre¬ 
ment qu’en songe ou à travers les rêves d’une 
imagination exaltée, qu’avant 1830, Versailles n’of¬ 
frait que le cadavre d’un palais? Des millions de 
témoins déposeront ici contre lui : car, nationaux 
et étrangers, tous alïirmcront avoir vu, sous l’Ein- 


j>ire et la Restauration , ce palais bien restauré et 
meme embelli. 

M. Janin, à propos des galeries du musée de 
Versailles, nous dit : « Que Lours xiv, oubliant une 
« fois cet insthicl admirable (|ui le <}oiwernaii , 
« laissa jouer le Tartufe ^ qui a été la lin de toute 
« hypocrisie religieuse, mais qui a été en même 
« temps un coup terrible porté à l’Église romaine 
« en France, remède qui valait le mal. » 

D’abord, l’Académie déclare que le mot instim f 
ne saurait être appliqué à l’homme, qii’autant qu’on 
l’emploie pour exprimer unpranier mouvement san-i 
ré/lexion. Mais un instinct qui est admirahlc et (pu 
tj Oliver ne serait bien plutôt une disposition cons¬ 
tante de l’esprit, une idée fixe, une résolution bien 
arretée, <pi’un mouvcmcnl irréllcclii, lequel, du 


?» 
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rosie, n’aurait aucun droit à i’adiniration. iti. Jaiiin, 


en se servant de celte expression impropre , a donc 
à-la-fois fait un faux raisonnement et manqué à la 
vérité. 


Secondement, à <jui l’écrivain persuadera-t-il 
<]uc le Tartufe de Molière a mis fin à toute hypocrisie 
religieuse? ce vice, comme tous les autres, est 
didicile à extirper, et il faut une morale plus 
puissante fjuc celle de la scène pour en triompher. 

En troisième lieu, M. Janin ne clierche-t-îl pas 
à nous donner à entendre que l’Église romaine est 
le suppôt de l’hypocrisie, ou du moins, qu’elle 
tolère l’acilement ce vice? 11 semblerait (jue telle a 
été sou intention, puisqu’il ajoute (|ue le Tartufe a 
été, en même-temps, un coup terrible porté à 
l’Eglise romaine, en France. L’Église romaine, 
comme toutes les autres Eglises du monde chrétien, 
n’a ((ue des anathèmes et des foudres contre le vice 
de riiypücrisie, qu’elle déclare être plus abominable 
encore aux yeux de Dieu (ju’à ceux des hommes. 
M. Janiu aurait-il le malheur de ne pas reconnaître 
l'Église romaine comme la maîtresse des autres 
églises, comme la mère commune de tous les 
lidèles? On doit naturellement être tenté de le 
croire, car il serait indigne d’un bon fils, d’outra¬ 
ger sa mère si gratuitement et d’une manière si 
révoltante! 

Enfin, t[u’entcnd l’auteur par ces mots : remède 
qui ralaU !e ina! ! a-t-il voulu nous dire, remède 
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aussi effîcace que In mal était grand? mais on ne 
saurait qualilier d’efiicaco, un remède qui n’a rien 
opéré. En elïèt, l’hypocrisie, jusqu’à la fin des 
temps, sulisislera dans le monde, en dépit du 
remède; et l’Eglise romaine, jusqu’à la consomma¬ 
tion des siècles, conservera son pouvoir et sa 
prééminence, parce que, représentant l’Église uni¬ 
verselle, elle a des promesses de durée éternelle! 

M. Janin, au contraire, a-t-îl voulu nous faire 
entendre que le remède était aussi pernicieux ([ue 
le mal? dans ce sens, je serais pleinement de son 
avis. Car, quoique les vérités de la foi soient indé¬ 
pendantes des actes des ministres de l’Église, 
pourtant, l’autorité ne peutguères, dans un état, 
laisser lancer impunément des invectives ou des 
boiilfonneries contre Vautel, sans que la vénération 
des peuples pour la religion, en soit affaiblie. 
Ainsi, tout prince qui respecte et protège l’Église, 
comprend parfaitement les intérêts de sa Couronne, 
puisque saper l’autel, c’est enlever aux trônes leur 
appui naturel, c’est préparer leur cbule. 

M. .Janin nous dit encore qu’après la mort de 
Louis xiv, « le palais de Versailles n’a plus voulu 
« appartenir à personne. » Il serait assez difiicile 
de dévincr quels ont pu être les sentiments inté¬ 
rieurs et les vues secrètes du palais de Versailles, 
après la mort de son illustre fondateur. Tout ce que 
je puis apprendre à M. Janin, s’il ne le sait pas 
encore, c’est (|ue ledit [wlais s’est lais.sé habiter, 
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sans mot dire, pendant 60 ans, par Louis \v et 
Louis XVI, successeurs et héritiers du grand roi. 

Notre écrivain, à la vue de deux tableaux re¬ 
présentant, Tun, le retour de Louis xviii, l’autre, 
le sacre de Charles x, s’écrie : « Toutes les royautés 
« <le France sont permises et reconnues avec la 
« plus courageuse loyauté dans le musée de 
« Versailles. >» Il convient de faire observer à 
M. Janin, tpi’il est nécessaire d’avoir ses yeux, pour 
apercevoir, ici, du courage et de la loyauté. Tout 
le monde n’y verra que de la justice, de la bien¬ 
séance et de la vérité. 

Le style de M. Janin n’est pas exempt de taches ; 
il n’est point rare d’y rencontrer de mauvaises 
constructions. Deux exemples suniront pour jus- 
tilicr ce reproche. 

« Lorsqu’on voulut marier le jeune roi Louis xv, 
« on ne trouva dans toute l’Europe , que dix-neuf 
« princesses qui dignes , par leur naissance, 

« de monter sur le tronc de France. » — « Autour 
« du grand roi, Louis-Philippe plaça toutes ses 
« amitiés, tous scs amours, toutes ces belles 
« personnes. » 

L’écrivain, surtout, n’est pas adroit dans les 
compliments (pi’il veut faire. Ainsi, page première 
de son livre, il dit que M.“’® la duchesse d’Orléans 
a été heureux piéte.vte des fêtes de juin 4837. 
[.’auteur n’a pas senti tout ce qu’à d’inconvenant 
cotteex]>ressioii, qui, on ne peut plus désobligeante 
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pour la princesse, n^'estpas, le moins du monde, 
flatteuse pour le roi, son beau-père. 

Le but évident de M. Janîti, en prenant la plume, 
a été de louer jus(|u’à la plus basse adulation. Il 
11 peut avoir atteint le but (ju'i! se proposait j mais 
à coup sûr, il ne se sera pas concilié les sutfrages <le 
tous ceux qui veulent, avant tout, la justice et la 
vérité; et la hardiesse emphatique de ses hyperboles 
aura peut-être iléplu à ceux même qu’il a voulu 


encenser. 
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MM, VAYSSEdeVILLIERS, PEIGNOT, ECKARD. 


.lüSQu’ici j’ai eu à lutter contre l’exagération, 
le mensonge et la calomnie : tâche pénible que je 
me suis eflbrcé de remplir avec modération, mais 
aussi avec la fermeté que donnent la conviction 
et le sentiment d’une bonne cause. Me voici main¬ 
tenant arrivé à trois auteurs estimables qui m’ont 
glorieusement précédé sur le champ de bataille où 
j’ai combattu. Si leurs efforts n’ont pas été cou¬ 
ronnés d’un entier succès ; si leur victoire, sur les 
ennemis du grand siècle et de son immortel mo¬ 
narque, n’a pas été complète, il faut du moins 
leur savoir gré du courage franc avec lequel ils ont, 
les premiers, soutenu la lutte contre les ennemis 
de Louis XIV. Dépourvus des documents nécessaires, 
ils n’ont pu, il est vrai, confondre pleinement leurs 
adversaires; mais ils ont commencé à porter la 
lumière de l’histoire et de la critique dans le chaos 
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ténébreux de leurs erreurs, et m’ont ainsi aplani 
la voie. 

Après les avoir réunis pour leur décerner un 
éloge commun, je vais les séparer, afin de mettre 
plus d’ordre dans mon récit, et de relever quelques 
erreurs échappées aux deux premiers j erreurs qui 
ne tenaient point à leurs intentions, mais à l’em¬ 
barras où les avaient placés les documents, soit 
incomplets, soit contradictoires qu’ils avaient 
recueillis. 















( Tableau descriptif, historique et pittoresque de l.i ville , 
' du cliàteau cl du parc de Versailles,) 


M. Vayssk a cherché de bonne foi la vérité ; s'il 
ne l’a pas trouvée, c’est que, de même qu’il n’est 
pas permis à l’iiomme, de pénétrer dans les mys¬ 
tères de l’avenir, de môme il ne lui est pas donné 
de lire dans le passé, lorsque les documents 
historiques lui mantjuent, ou que ceux qu’il a 
recueillis, se détruisent mutuellement, en se con- 

I 

tredisant d’une manière formelle. Telle a été la 

* 

position de M. Vaysse. Il a consulté successivement • 
les archives de la Couronne, la Bibliothèque royale 
de Paris, la Bibliothètiue particulière du Roi, au 
Louvre, celle de Versailles, quelques manuscrits 
déposés à la conciergerie du château de celte ville, 
enün T Encyclopédie. « Ces divers dépôts, dit-il, 

« ne m’ont fourni (|ue des renseignements in- 
« complets, ou loul-à-faît divergents. » 
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M. Vaysse a prétendu que les archives de la 
Couronne contiennent seulement quelques registres 
incomplets de dépenses générales, qui ne re¬ 
montent pas plus haut qu’à l’an 1G68, Cette asser¬ 
tion est démentie par le témoignage de M. Eckard, 
II est vrai, dit cet écrivain , dans scs Recherches 
« sur Fersaillesj que les registres des batiments, 
« antérieurs à 1G68, ne se trouvent pas aux ar- 
« chives de la Couronne; mais à partir de cette 
• année , ils se succèdent sans lacune , pendant 
« tout le règne de Louis xiv, et même au-delà. » 
M. Yaysse a trouvé à la Bibliothèque royale de 
Paris, le mémoire original de Guillaumot, portant 
les dépenses du château de Versailles à 93 millions 
du temps, en y ajoutant Marly, la Machine, Clagny 
et les travaux de la rivière d’Eure; à la Bibliothèque 
de Versailles, une description , en vers, indiquant 
que la construction et les embellissements du château 
étaient revenus à plus de 300 millions; à la con¬ 
ciergerie du Palais, un manuscrit de M. Janson, 
directeur des eaux, en 4827, qui réduisait les 
dépenses à 150 millions; enfin dans l’Encyclopédie, 
un article où l’on prétend que 160 millions ont été 
perdus à la construction de Versailles. 

« Ces évaluations, dit M. Vaysse, si discordantes 
« entre elles, s’accordent du moins toutes en ce 
« point, que les frais sacrifiés par Louis xiv à la 
« construction et aux embellissements du château 
« de Versailles, ont été horrihhment exagérés. 
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« soit par Tignorance soit par la niauvaise foi, et 
« que les nombreuses assertions qui les portent à 
* plusieurs milliards, du temps, sont des erreurs 
« traditionnelles ou des calomnies historiques. » 
Puis il ajoute : « qu’on établisse maintenant la 
« différence qui existe entre les valeurs d’alors et 
« celles d’aujourd’hui, le prix des matières, des 
« journées, etc., je pense que le total, distribué 
« sur près de 40 années, ne s’élèvera pas au- 
« dessus de 400 millions de notre épotpie. » 

D’abord, les constructions de Versailles, com¬ 
mencées en 1661, n’ont été terminées qu’en 17H , 
ce qui fait 50 ans de durée, au lieu de 40, comme le 
suppose M. Vaysse. Ensuite, si cet écrivain, en 
portant la dépense totale à 400 millions, valeur 
actuelle, a voulu, ce qui est vraisemblable, parler 
de la dépense de Versailles, avec les accessoires 
suivants, la machine de Marly, les dehors du 
château et les travaux de la rivière d’Eure, il a erré 
de 200 millions, en moins. Le chiffre de 400 
millions excéderait de quelque chose les dépenses 
du château pris isolément, en y comprenant toute¬ 
fois les parcs, les jardins et les eaux. 

Cet auteur a reproché à tort à M. Guillaumot 
d’avoir omis dans son ouvrage les dépenses de la 
chapelle de Versailles. Les frais de cette chapelle, 
commencée en 1699 , ne pouvaient figurer dans 
les tableaux de dépense du mémoire de Guillaumot, 
puisque ce mémoire s’arrêtait à l’année 1690. On 
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voit d’ailleurs que M. Vaysse iic croyait pas, ou 
croyait peu à l’aullienticité de ce mémoire. Il en parle 
en termes qui indiquent un défaut de confiance , 
et c’est encore là un de ses torts; car de tous les 
documents qu’il a consultés, c’était le seul qui ex- 
priinàt la vérité. 11 paraissait se fier beaucoup plus 
au manuscrit de M. Janson, qui pourtant n’était 
qu’une copie inexacte du mémoire de Guillaumot. 
M. Vaysse m’a semblé ne s’en être pas douté le 
moins du monde ; mais il m’a été facile de le recon¬ 
naître, en comparant les deux manuscrits, et en 
rapprochant les résultats que chacun d’eux pré¬ 
sentait. On voit par cet exemple, combien l’homme 
le mieux intentionné est susceptible d’erreurs, et 
comment il lui arrive souvent de s’égarer, en faisant 
les plus grarnls efforts pour trouver la vérité. 
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( Documeuts aulbeatiquei el curieux tur Veriaillqçi. ) 
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< J’ai trouvé en 1819, dit M. Peignot dans sa 
prélace, trois volumes manuscrits qui ornaient 
« l’échoppe d’un marchand de vieux livres, à Dijon. 

Ces volumes, reliés en niaro([uin rouge, sont 
< d’écriture ronde, du temps de Colbert, avec filets 
« d’or sur le plat, beaucoup de fleurs de lys sur le 
« dos, entre les nervures, et quatre fleurs de lys plus 
« grandes, aux quatres angles des liletssurlacouvcr- 
« ture. On lit sur le plat en lettres d’or : Bâtiments 
«t du Roi. Le titre au dos de chaque volume , porte 
« le mot bâtiment, et la date de l’année à laquelle 
» appartient le volume. (Années 1664, 65, 06). 

Ces trois registres ont sans doute fait partie de 
la grande collection des archives de la Couronne. 
Selon toute vraisemblance, quatre autres ont été 
perdus ou dérobés, pendant les orages de la rcvo-. 
lution de 80 , ce qui explique potiixjuoi la collec¬ 
tion de ces archives ne remonte qu’à l’an 1668, au 
lieu de partir de 1661 , année où comiuenccrent 
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véritablemeiU les travaux des bâtiinenls, sous le 
règne de Louis xiv, 

M. Peignot qui s’est attaché au récit deM. Guil- 
laumot, autant que M. Vaysse de Villiers paraît 
s’en être éloigné, a répété l’erreur du premier, en 
disant que les dépenses de Versailles avaient entiè¬ 
rement cessé, en 1690 , à cause de la guerre. 
M. Peignot est même allé plus loin que son guide 
et son modèle, car il n’a pas craint d’ajouter que 
les principaux travaux de Versailles furent à-peu- 
près terminés en 1680. C’est une erreur grave que 
je dois relever, malgré l’estime que j’ai conçue pour 
M, Peignot, et le plaisir que m’a causé la lecture 
de son livre. Les dépenses de Versailles se sont, au 
contraire, singulièrement accrues de 1680 à 1688, 
en sorte que les frais de construction de ces neuf 
années se sont élevés au même taux, que ceux des 
16 années précédentes. 

L’ouvrage de M. Peignot renferme les détails les 
plus intéressants sur les pensions et les gratifications 
que Louis xiv se plaisait à accorder non seulement 
aux gens de lettres distingués de ses états, mais en¬ 
core aux savants de toutes les contrées de l’Europe. 
L’auteur venge noblement le grand roi des calom¬ 
nies par lesquelles ses ennemis ont essayé de flétrir 
sa mémoire. On me saura gré sans doute, d’avoir, 
par des citations, mis le lecteur à portée d’appré^ 
cier et le style et les sentiments de cet estimable 
écrivain. 
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(Recherches hîsloriqucs et biographiques sur Versailles.) 


M. Eckarü, dans son ouvrage, débute par une dis¬ 
cussion scientifique pleine d’intérêt sur l’origine de 
Versailles, sur les possesseurs successifs de cet 
ancien domaine seigneurial, enfin sur les acquisi¬ 
tions faites par Louis xiii. La ville , le château 


avec ses parcs et jardins, ont été par lui décrits 
avec tous les détails qui peuvent piquer la curiosité. 
L’auteur termine son livre par une biographie som¬ 
maire des personnages célèbres ou remarquables, 
qui sont nés à Versailles. 

Un des buts que s’est proposés M. Eckarden écri¬ 


vant sur Versailles, a été de combattre les écrivains 


qui ont porté jusqu’à l’exagération la plus outrée, 
les dépenses de Louis xiv, en bâtiments. Aussi 
alta(pic-t-ii avec autant de chaleur que de talent, 
les odieux mensonges (jui déparent les ouvrages des 
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philosophes dvi 18.* et du 19.* siècles. Il cite parti¬ 
culièrement FolUiire^ Volney-, Mirabeau^ Dulaure 
et Le monte y. 

De CCS cinq écrivains, LemonlcY est celui qui a 
paru le plus coupable à M. Eckard , et conséquem¬ 
ment celui qu'il a attaqué avec le plus de vigueur. 
Cet ancien académicien ayant trouvé un panégy¬ 
riste dans M. Jules Taschereau, rédacteur de la lieviœ 
Rétrospective^ M. Eckard, autant pour la défense 
de la vérité, que pour sa propre justification, s’est 
vu obligé de publier une brochure dans laquelle il 
passe en revue toutes les assertions erronées de 
Lemontey, et les détruit successivement, soit par 
des faits , soit par des raisonnements. Ce que 
M. Eckard a si bien commencé, je crois l’avoir 
achevé dans l’article que j’ai consacré à ta réfuta¬ 
tion des paradoxes ou des insinuations malveillantes 
de l’académicien. 

M. Eckard a établi ses évaluations des dépenses 
de Louis XIV, en bâtiments, sur le chilfre indiqué 
par les États aü vhai, publiés par Guillaumot : 
c’était pour lui le meilleur guide à suivre, le docu¬ 
ment le plus sur, et le plus incontestable d’après sa 
conformité avec les mémoires arrêtés par la cour des 
comptes. Il est vrai que M. Eckard m’a paru avoir 
plus de confiance encore dans le manuscrit de 
AI. Junson, sur lequel s’est principalement appuyé 
AI, Vaysse de Viiliers. La vérité m’oblige à répéter 
ici, ce (juc J’ai dit ailleurs, savoir, que ce manuscrit 

















n'est antre chose «jii’une copie plus ou riioins 
fidèle de celui de Marinier , qu’a fait paraître Guil- 


laumot, en 1801. 

Ce qui distingue surtout l’ouvrage de M. Eckard, 
c est la franchise et la bonne foi de l’auteur, L’arnour 


du vrai a dirigé ses recherches, ses observations , 
ses critiques et ses louanges. S’il lui est échappé 
quelques légères erreurs, ce qui est presque inévi¬ 
table dans un ouvrage rempli de détails iniiuUieux, 
c’est qu’il ii’a pas eu à sa disposition tous les docii- 
uiciUs qui pouvaient l’éclairer. 
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OBJECTIONS PRÉVUES. 


Quelques lecteurs, partisans des doctrines de 
Voltaire, ou faiblement prévenus contre les dangers 
de son système, trouveront peut-être que j’ai exa¬ 
géré ces dangers, et que le plan que j’ai tracé des 
projets du pliilosophisme est un plan fantastique, 
qui n’a de réalité que dans mon imagination. Plût 
à Dieu qu’il en fût ainsi ! Je serais prompt à revenir 
des illusions que je me serais faites. Mais quand je 
n’aurais pas en ma faveur les aveux faits par Vol¬ 
taire lui-même, dans diverses parties de ses ouvra¬ 
ges, aveux qu’il aimait à confirmer chaque jour par 
la formule infâme qui terminait toutes les lettres 
adressées à ses disciples chéris, il me serait facile 
de produire une foule de témoignages qui confir¬ 
meraient le mien. Dernièrement encore, j’ai remar¬ 
qué dans un livre dont l’auteur, à idées libérales 
exaltées et à principes républicains, n’esl assurt'î- 
mcnt pas suspect, le passage suivant : 
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« La France, que la reforme ilu 16,' siècle n’a- 
« vüit que peu inotlifiée, et qui sc trouva catholique 
• au 18.', fut par cela même bien plus disposée 
« que les pays protestants à accueillir favorable- 
« ment rexamen philosophique auquel la religion 
« <le 1 état fut soumise par (jueiques esprits hardis. 
« On sait quel fut le succès de Voltaire et des en- 
« cyclopédistes dans leur propai/ande mili -chre- 
« tienne y et lorsque la révol ution éclata, tels étaient 
« les changements <pn s’étaient opérés dans les 
« masses populaires, que rabolition du culte fut 
« possible. » 

; On sera peut-être étonne encore de me voir faire, 
à l’occasion des bâtiments de la Couronne, des 
excursions dans les domaines de la politique, des 
finances, de la guerre, de radministration géné¬ 
rale, etc. A cela je répondrai que ce n’est pas moi 
qui ai choisi ces divers champs de bataille ; que j’y 
ai trouvé bien retranchés les adversaires que j’avais 
à combattre; et que cette circonstance, loin de 
m’arrêter, n’a fait qu’exciter mon ardeur, rendre 
mon attaque plus impétueuse et ma victoire plus 
complète; que d’ailleurs la tâche que je m’étais im- 
[) 0 séc de venger la mémoire du grand roi, m’auto¬ 
risait à déûer ses ennemis sur quelque terrain que 
je les rencontrasse. 

Enfin, il serait possible qu’on m’objectât que je 
n’aurais pas dû, comme je l’ai fait, chercher à laver 
M. de I.ouvoisct M.™'deMainlenon des imputations 
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odieuses de qiiel<iucR écrivains, parce (pie ces deux 
personnes étaient étrangères à mon sujet. J’avoue 
que j’aurais pu absolument m’en dispenser, sans 
encourir le reproche de n’avoir pas rempli les exi¬ 
gences du titre de mon ouvrage. Mais j’ai senti que 
ne pas défendre des traits acérés de la calomnie, 
deux personnages célèbres, dont les actions, les 
paroles et les pensées se sont trouvées intiuioment 
liées aux événements du siècle mémorable, c’eut 
été, en quelque sorte, laisser ternir la gloire de 
Louis xiv; que pour qu’elle brillât de tout son éclat, 
il fallait détruire les injustes soupçons ([ui pla¬ 
naient, depuis un siècle, sur la tête d’un ministre 
honoré de la confiance de son prince, ayant des 

droits fondés à sa reconnaissance, et sur celle d’une 
dame à qui ce grand prince avait accordé toute son 
estime et toute son affection. 









OBSERVATIONS CRITIQUES. 


• On a VU dans l’article consacré à la réfutation 
des erreurs de Duclos, un exemple bien frappant 
des graves inconvénients des mémoires secrets ou 
du temps. Cet écrivain renommé était parvenu à 
faire croire à la France, que la guerre de 1688 avait 
pris sa source dans un dépit de M. de Louvois. 
Cette croyance était le partage non-seulement des 
gens peu instruits, mais encore des hommes lettrés. 
Elle était devenue un de ces préjugés sociaux que 
le temps ne fait qu’enraciner, bien loin de les dé¬ 
truire; et j’ai vu des hommes trcs-vcrsés dans la 
connaissance de l’histoire, ne pas élever le moindre 
doute à l’égard du récit de Duclos : récit auquel 
semblait donner du poids le titre d’historiographe, 
qu’avait l’auteur. C’est pourtant une erreur histo¬ 
rique des plus graves, mais que je crois avoir en¬ 
tièrement détruite, tant sont évidentes et palpables 
les preuves que j’ai données de la fausseté de l’a¬ 
necdote, relativement à ses conséquences. 
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Un autre inconvénient des mémoires secrets ou 
du temps, c’est qu’on ne peut asseoir aucun juge¬ 
ment solide sur leur plus ou moins de véracité; 
d’abord, parce que leurs auteurs n’étant point, 
comme je l’ai dit, assujettis aux régies gênantes im¬ 
posées aux autres historiens, on ne saurait exiger 
d’eux autant de précision et de tidélité, autant de 
précautions et de formalités; qu’ainsi ils se trou¬ 
vent , en quelque sorte, autorisés à substituer quel¬ 
quefois le merveilleux ou le vraisemblable, aux faits 
réels et véritables; ensuite, parce que les opinions 
des écrivains sur ces mémoires, sont tellement di¬ 
vergentes et contradictoires, que pour rhomme qui 
réfléchit, le parti du doute est le plus sage qui puisse 
être embrassé. Les mémoires de Dangeau sont une 
preuve incontestable de ce que j’avance. Lemontey 
regardait les mémoires de Dangeau comme une 
source précieuse où il devait puiser, comme une 
mine féconde qu’il lui fallait exploiter. La Beau- 
melle partageait ce sentiment, car il nous dit : 
« Ce manuscrit était estimé de l’abbé de Choisy, 
« de M.”* de Maintenon, et du président Hénault, 
« qu’on ne peut accuser d’ignorance ni de crédu- 
H lité. » On lit dans la Biographie universelle : 
*c Ces mémoires, déposés à la Bibliothèque royale, 
« à Paris, forment ou remplissent près de 500 vo- 
« lûmes ou cartons; mais ils ne sont pas écrits de 
« la même main. » Voltaire, dans sa Dissertation 
sur la Mort fh fleuri dît de ces mémoires : 
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« Ce n’était point M. Dangeau qui faisait ces maï- 

* iieurcux mémoires j c’était un vieux valet-de- 

• cliambre imbécille qui se mêlait de faire, à tort 
« on à travers , des gazettes manuscrites de toutes 
" les sottises qu’il entendait dans les anlicham- 
« l)rcs. » 

La circonstance du changement de main dans 
l’écriture des mémoires de Dangeaii, n’oflrc, ce me 
senible, rien de grave; mais le ton d’indifTérenee 
(pie prend rautcur, en parlant de la mort de 
LouisXIV, me paraît chose beaucoup pins sérieuse, 
et (pli porte à penser que ces mémoires doivent 
inspirer quelque méfiance. En clfct, est-il naturel 
qu’un homme duquel Fonlcnelle disait qu’il était 
passionné pour son roi et pour sa patrie, un homme 
comblé des faveurs de son souverain et admis dans 
sa familiarité la plus intime, se soit contenté de 
dire froidement en 1715 : « Le roi mourut le matin, 
« à 8 heures et un (juart, » sans y ajouter une 
seule parole d’éloge ou de regret. Dans cinquante- 
deux articles qui se suivent, jour par jour, il est 
souvent question du feu roi, de son cœur, de ses 
entrailles, de son testament, et Dangeau en parle 
toujours avec la même indifférence. A de tels signes 
peul-on reconnaître un ami passionné de Louis? 

















DÏSCUSSION SUR UN FAIT HISTORIQUE. 




J’ai comballii de toutes mes forces la maxime 
favorite de Volney, que l’histoire est la source la 
plus féconde des erreurs et des préjugés des hom¬ 
mes. Cette maxime, prise dans un sens absolu, 
m’a paru fausse, et de plus, dangereuse dans ses 
conséquences, en ce qu’elle ne tend à rien moins 
qu’à ébranler la confiance qu’a inspirée jusqu’à ce 
jour le témoignage des hommes, base de la plupart 
de nos croyances comme de nos connaissances. 
Pourtant il est impossible de se dissimuler que, si 
l’histoire en général a des droits acquis à notre 
créance, beaucoup d’historiens, et surtout les au¬ 
teurs de mémoires, ne méritent guère qu’on ajoute 
foi pleine et entière à leurs récits. Ces récits, sou¬ 
vent contradictoires, laissent le lecteur dans une 
étrange perplexité. Je ne puis résister au désir de 
consigner ici un fait bien propre à convaincre de 
cette vérité. 
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croirait qu’au 19/ siècle, malgré les his¬ 
toires et les mémoires dont la France a été inondée, 
depuis cent ans, notre pays ne connaît pas encore 
avec certitude, le nom du véritable inventeur de la 
machine de Marly, construction hydraulique fort 
ingénieuse, quoique très-compliquée, qui fut mise 
il y a 150 ans, au nombre des merveilles du monde. 
Parmi les écrivains, les uns attribuent l’invention 
et la construction de cette machine au chevalier 
français ingénieur militaire le plus renommé 

de son temps; les autres, à liennequin Suaient , 
charpentier liégeois, homme très-illélré, sachant à 
peine lire, mais qui du reste, était on ne peut plus 
habile dans son état, et surtout dans l’art du nivel¬ 
lement et de la conduite des eaux. 

Un biographe du nom de Prony, a dans un ou¬ 
vrage très-connu et généralement estimé, consacré 
un article de 13 colonnes, tant à nous faire la des¬ 
cription de rancienne machine de Marly, qu’à nous 
prouver que liennequin Sualem a été seul l'inven- 
teur et le constructeur de cette machine. Il s’appuie 
du témoignage du professeur Frédéric Weidler, 
contemporain de Rennequin^ et auteur d’un traité 
sur la machine hydraulique de Londres et de Marly. 
Ce professeur ne balance pas à décerner au char¬ 
pentier liégeois toute la gloire de l’invention. Il 
tirait ses preuves, dit M. Prony, l.“ des renseigne¬ 
ments authentiques donnés par les contemporains 
et les coopérateurs de Rennequin ; 2/ de l’épitaphe 
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qui décorait le tombeau de Sualem, alors inhumé 

dans l’église de Bougival, laquelle épitaphe était 

conçue en ces termes : « Ci-gît honorable personne 

■ 

« sieur Remiequin Sualem, décédé le 29 juillet 
« 1708 J seul inventeur de la machine de Marly ; » 
3/ de la faveur d’avoir un logement dans les bâti¬ 
ments de la machine, accordée à une demoiselle 
Lamboth, petite nièce de Sualem, du côté des 
femmes, fille du sieur Lamboth inspecteur de la 
machine, qui, commele remarque récrivaiii ci-dessus 
nommé, devait vraisemblablement sa place à son 
alliance avec la famille Rennequin, « Ce témoignage 
«f de reconnaissance de la part du gouvernement 
« royal, n’annonce pas, ajoute M. Prony, qu’on 
« regardât Rennequin, comme un simple entrepre- 
« neur ou fabricateur. Un portrait de Deville qui 
« a été gravé, porte il est vrai une inscription qui 
« lui attribue l’invention ; mais il est hors de doute 
« qu’il a été seulement le promoteur , le négocia- 
« leur de l’entreprise, auprès, du ministère et de 
« la cour. »> 

J’avoue que la première fois qiie je lus cet article 
biographique, je demeurai convaincu que le char¬ 
pentier liégeois devait avoir seul, tout l’honneur de 
l’invention de la machine, tant me paraissaient frap¬ 
pantes et décisiveslespreuves fournies par l’écrivain ; 
mais ayant lors d’une seconde lecture plus attentive, 
remarqué ce passage : La vaste entreprise com-. 
« mencée en 1675 , sous le ministère de Colbert, 
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« lui lerininée eu 1682, sous celui de Louvois, » 
Je commençai à avoir des doutes sur l’exactitude 
de l’article tout entier. Le passage que je viens de 
citer, pêche évidemment contre la vérilé chrono¬ 
logique, puisque M, de Colbert étant mort en sep¬ 
tembre 1083 revêtu de la charge de surintendant 
général des bâtiments, M, de Louvois n’a pu lui 
succéder en 1682. Ces doutes m’engagèrent à faire 
des recherches qui me conduisirent à la décou¬ 
verte de la vérité. Elles m’apprirent d’abord que le 
chevalier Deville, gentilhomme français, mort à la 
fin de 1656 ou au commencement de 1657, avec 
la réputation d’un très-habile ingénieur pour les 
fortifications, et l’exploitation des raines, n’avait pu 
être le constructeur de la machine de Marly, com¬ 
mencée en 1675. L’un des deux concurrents à la 
gloire de l’invention, ayant disparu à mes yeux, 
par cette découverte, il ne me restait plus qu’à exa¬ 
miner si le récit de M. Weidler, confirmé en tout 
point par M. Prony, était véritable. 

Felibien, historiographe des bâtiments, auteur 
contemporain , et bien autrement à portée de con¬ 
naître la vérité que MM. Weidler et Prony, nous 
apprend que le baron Deville, gentilhomme liégeois, 
reçut de Louis xiv une gratification de 100 mille 
livres, et une pension annuelle de 6 mille, en té¬ 
moignage de la reconnaissance de ce prince, poul¬ 
ies soins qu’il avait apjjortés à la construction de la 
machine de Marlyj cl que, de plus, il fut chargé 
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de la direction de cette machine, avec des appoin¬ 
tements annuels de 6 mille livres. 

L’abbé de Choisy, qui avait ses entrées à la cour 
et était fort instruit des particularités les plus se¬ 
crètes, confirme, dans ses mémoires, le récit de 
Fclibien. Il dit textuellement : « C’est à M. le baron 
€ Deville, inventeur de la machine de Marly, que 
« nous sommes redevables des bonnes eaux que 
« nous buvons à Versailles : aussi le roi, pour 
• récompenser ses talents, lui a-t^l accordé une 

« pension de 8 mille livres, etc. » Ici, l’abbé 

de Choisy n’est pas tout-à-fait d’accord avec Feli- 
bien ; mais une circonstance accessoire, erronée, 
ne détruit pas le fait principal. Je pense qu’il faut 
plutôt s’en rapporter à T historiographe des bâti¬ 
ments qu’à l’abbé de Choisy, pour la quotité de la 
pension. 

Que penser maintenant des preuves apportées 
par le professeur Weidlcr? Que devient la faveur 
du logement, accordée à Lainbotli, si on la 
compare aux 100 mille livres, une fois données, cl 
à la gratification annuelle de 6 mille livres ? 

La difficulté la plus sérieuse est celle de l’épi- 
laphe. Mais ne doit-on pas conclure des citations 
ci-dessus, lesquelles ont un caractère officiel, ou 
(tue le fait est faux, ou que, s’il est vrai, l’inscrip¬ 
tion fastueuse, à laquelle le gouvernement ne parait 
avoir eu aucune part, a été l’effet de l’adulation et 
de la vanité des amis, des compatriotes ou des col-^ 
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laborateurs de Keiinequin Sualeiu ? 11 est incoiUes- 
lable que le baron liégeois a été seul chargé de la 
construction de la machine de Marly j mais Renne- 
quin, quoique dépourvu de toute instruction, était 
un homme peu ordinaire dans son état : on peut 
en juger par le haut prix de ses journées , qui re¬ 
venait à quinze francs de notre monnaie actuelle. 
Comme il excellait d’ailleurs dans la science pra¬ 
tique de la conduite et du nivellement des eaux, il 
est probable qu’il a puissamment secondé l’ingé¬ 
nieur Deville dans ses travaux; Ton peut même 
conjecturer que, sans le secours des connaissances 
acquises du charpentier, le baron, quelque habile 
qu’il eut été , n’aurait pas obtenu un succès si 
complet. Cette conjecture, (pii porte un air de vrai¬ 
semblance, sert à expliquer comment les amis et 
les coopérateurs de Renneipiin, hommes du reste 
peu en état de juger, et dont le sentiment ne peut 
faire loi, se seraient plus à décerner exclusivement 
à leur compatriote l’honneur de l’invention de la 
machine. 

Quelques personnes, peut-être, objecteront que 
si l’inscription placée sur le tombeau de Uennequin 
eût été uniquement l’œuvre de ses amis et de ses 
compatriotes, le baron Deville, blessé dans son 
amour-propre, aurait demandé et très ■ probable¬ 
ment obtenu qu’on l’enlevât pour en substituer une 
autre plus conforme à la vérité. Celle observation, 


pleine de justesse, a une certaine force; mais j’y 












( 21 -: ) 

opposerai d’abord le portrait gravé, représentant 
Deville, avec une inseription qui lui attribuait l’in¬ 
vention de la machine; gravure dont l’existence 
est attestée par ceux inéine qui prétendent que 
Sualem est le seul inventeur. Ensuite, je ferai ob¬ 
server que le baron liégeois, voyant la supériorité 
(le ses talents bien constatée par la gratification de 
iOO mille livres qui lui avait été accordée, tandis 
que le compagnon de scs travaux n’avait reçu que 
1,500 livres, aura bien pu être médiocrement blessé 
de l’inscription, ou aura été arrêté dans ses dénmr- 
ches auprès de l’autorité, par le souvenir et la 
reconnaissance de ce qu’il devait au zèle et aux con¬ 
naissances du charpentier, son compatriote. Enfin, 
je ne puis me persuader que le gouvernement royal, 
plus à portée que tout le monde d’apprécier le mé¬ 
rite et les services de Deville et de Sualem, eût 
tant accordé au premier et si peu au second, dans 
le cas où il aurait été bien cojivaincu qu’à Renne- 
quin seul devait revenir la gloire de l’invention. 

Dira-t-on pour trancher la question , ([uc Sualem 
a été l’inventeur, et Deville le consti'uctenr? Mais 
de quelle gloire pourrait se couvrir un inventeur, 
s’il n’avait pas assez de talent pour exécuter ce (pi’il 
aurait imaginé? N’cst-ce pas dans l’exécution que 
SC rencontrent les véritables difficultés, et que de¬ 
viendrait le constructeur non - inventeur, s’il ne 
trouvait pas dans son génie et dans son expérience 
les moyens de surmonter les obstacles? 


* 






Dira-t-on encore qu’après avoir seul invenlé, 
Sualem a puissamment concouru par ses connais¬ 
sances pratiques à lever les difficultés survenues? 
Dans ce cas, il faudrait accuser hautement le gou¬ 
vernement ro al de s’être rendu envers lui coupable 
de la plus criante injustice, puisque après avoir 
reconnu la prééminence de son mérite, il se serait 
odieusement permis, non-seulement de mal le ré¬ 
compenser, mais encore de transporter au baron 
liégeois, son heureux rival, tout l’honneur et tout 
le profit de l’entreprise. 

Je n’ignore pas que les gouvernements se mon¬ 
trent quelquefois injustes, en ne reconnaissant pas, 
comme ils le peuvent, les services importants qui 
leur sont rendus. Je sais que souvent la faveur ob¬ 
tient plus d’eux que le mérite. Mais ici ce serait une 
supposition difficile à établir. Le fait étant notoire, 
éclatant, le cri de la conscience publique se serait 
fait entendre en faveur de Sualem, et il est vrai¬ 
semblable que le gouvernement n’aurait pas dédai¬ 
gné de s’y montrer sensible. Je ne sache pas d’ail¬ 
leurs que les historiens, détracteurs de la gloire de 
Louis XIV, l’aient accusé à cet égard , chose qu’ils 
ii’aiiraîent pas manqué de faire, s’il y eût eu pour 
eux quelque chance de succès. 

La cause est déballuc, les témoins ont été en¬ 
tendus : c’est au public maintenant à prononcer 
le jugeinenl. Il résultera du moins de cette discus¬ 
sion, que lorsqu’on veut se prcmutiir conlrc l’ci- 
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reur, on doit se (neltre en garde contre tout récit 
qui, avec les apparences même de la vérité, n’est 
pas appuyé de preuves solides et inattaquables. 

11 me semble assez inutile de réfuter ici un mi¬ 
sérable dicton populaire qui, tout ridicule qu’il est, 
a obtenu le triste privilège de parcourir impuné¬ 
ment, depuis longues années, les divers rangs de 
la société peu éclairée j c’est que Loues xiv a fait 
crever les yeux à l’inventeur de la machine de Marly, 
pour l’empêcher d’aller enrichir de son industrie 
les pays étrangers. Outre qu’une telle action ne 
peut, sans toute absence de pudeur et de raison, 
être mise sur le compte de ce prince, le fait, en lui- 
même, est pulvérisé, anéanti par les détails authen¬ 
tiques donnés ci-dessus, puisqu’on a vu que le 
baron Deville a été chargé de la direction do la 
machine, après rachèvement de sa construction, 
et qu’aucun document n’indicjue que Sualcin soit 
mort privé de la vue, en 1708. 










































LES DÉPENSES DD GRAND RÈGNE, 

EN BATIMENS, 

TIÉDBITES A lEOR TAUX RÉEL ET EFFECTIF, 


D’APRÈS DES DOCÜMENS OFFICIELS. 


f II est, dit M. Peignot dans ses documents 
« authentiques et curieux sur les dépenses de 
« Louis xiv, une erreur grave qu’on a tellement 
« propagée depuis quatre-vingts ans, qu’il y a bien 
(t peu de Français qui ne la partagent. Louis xiv a 

« ruiné sa nation par le faste de ses bâtiments. 

« Versailles seul a coûté plus de douze cefiis mil-' 

« lions . plus de quatre milliards . Ce prince , 

« effrayé du définitif des comptes , a fait brûler les 
« mémoires de dépenses^ etc.y etc. 

« Voilà, continue M, Peignot, ce qu’on a dit, 

• écrit, imprimé, et réimprimé mille fois pendant 
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la (îei nière moitié du 18.® siècle , et particulière¬ 
ment au coinincnccment de la révolution. Quand 
1 on lit de pareilles assertions dans cinquante ou¬ 
vrages différents, comment iVy pas croire? Et 
1 cependant rien n’est plus faux. C’est ce qu’a dé- 
c montré de la manière la plus simple et la plus 
» péremptoire, M. Guillaumot, dans le mémoire 
» qu’il a publié en 1801. Ses preuves ne portent 
* point sur des raisonnements, mais sur des états 
« et mémoires d’ouvriers, par livres, sous et de- 
« nîers, réglés et arrêtés dans le tenq)s même où 
« les dépenses ont été faites, c’est-à-dire au 17.® siè- 
« de : les dates, la rédaction, l’orthographe et l’é- 
M criture en garantissent l’authenticité. 

• L’on ne peut pas dire que ces mémoires soient 
« tirés d’un lieu suspect, puiqueM. Guillaumot les 
« a trouvés dans les arcliives du gouvernement, 
« où ils étaient enfouis depuis Colbert, et où ils 
« sont encore : Louis xiv ne les avait donc pas dé- 
« truits. Il est seulement fâcheux que celte pré- 
V dense découverte n’ait été faite qu’en 1801, 
« époque bien tardive, puisque antérieurement la 
« malveillance a eu tout le temps, à force de les 
« répéter, de donner le masque de la vérité à des 
« bruits dont le seul but a été de ternir la mémoire 
* d’un des plus grands rois dont la France s’ho- 
« nore. » 

Voilà ce qu’écrivait, en 1827, M. Peignot, mem¬ 
bre des académies de Dijon et de Besançon, ainsi 
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ami de la vérité, et connu par un bon nombre dt* 
productions estimables. Son témoignage , qui a du 
poids, et (jui se trouve en tout confirmé par celui 
du savant cardinal de Bausset, dans son excellente 
Histoire de Fenélon^ justifie pleinement ce que J’ai 
dit sur l’authenlicité du mémoire publié en 1801, 
par Guillaumot. 

Cette authenticité résulte évidemment de la con¬ 
cordance des divers chîfires de dépenses [irésentés 
par le mémoire, avec ceux (.[ui sont ollerts par les 
Etais ail vrai des bâtiments , les Comptes rendus 
du trésor^ et les Mémoires arrêtés par la cour des 
comptes. Si l’ouvrage de Guillaumot a laissé peu de 
traces après lui, c’est que son auteur n’ayant pas 
survécu long-temps à sa publication, n’a pu le dé¬ 
fendre contre les mensonges et les sarcasmes philo¬ 
sophiques qui sont venus l’assaillir de toutes parts, 
et Tont étouffé dès sa naissance. 

Le moment est venu de le faire revivre. Je vais 
donc mettre sous les yeux du lecteur les divers 
tableaux de dépenses contenus dans le mémoire 
de 1801. Comme ce mémoire offre deux lacunes, 
la première de 1661 à 1664, la seconde de 1691 
à 1715, année de la mort du grand roi, je com¬ 
blerai ces lacunes avec les documents fournis par 
les Comptes rendus du Trésor ^ en sorte qu’on aura 
le montant réel et effectif de la dépense totale des 
bâtiments , sous le règne de Louis xiv. 


* 
















TABLEAU GÉNÉRAL 

DE LA DÉPEnSE TOTALE DES BATIMENS, Aü IT.'SIECLE. 
(N « 1.) 


De 1061 à 1064 exclusweme 





Kv 

. Si. 

à 1 

Comptes rendus du Trésor*. 

4,298,43G 

10 

7 1 

1 De IGG 4 h IGOO. 




État général de la dépense dos bâtiments ^ suivant 




les états arrêtés des Comptes au vrai. 




Mémoire de Marinier^ publié par GuUlaumoi, 

155,282,827 

10 

5 1 

De 1G91 à 1716. 




Comptes rendus du trésor 

57,074,129 

If 

1 1 

Total générai. 

214,655,595 

12 

1 1 


On sera peut-être étonné de voir figurer les dé¬ 
penses de i716 (règne de Louis xv) parmi celles 
du règne de Louis xiv. L’étonnement cessera, quand 
on saura que, quoique les travaux des bâtiments, 
au 47.® siècle, aient commencé au mois de mars 

1661, cependant les premiers versements de fonds, 
faits par le Trésor dans la caisse du trésorier géné¬ 
ral des bâtiments, n’ont eu lieu qu’en 1662, comme 
on le verra dans le tableau ci-après. Cela vient de 
ce que les comptes de dépense de chaque année 
n’étaient vérifiés et arrêtés qu’en décembre ou au 
commencement de l’année suivante j qu’ainsi, en 

1662, ont été acquittées les dépenses de 1661 ; 
en 1663, celles de 1662, et ainsi de suite : d’où il 
résulte évidemment qu’on n’aurait pas la dépense 
totale de Louis xiv, en constructions, si les paie¬ 
ments effectués en 1716 n’étaient compris dans cette 
dépense. 


























ë 


J 

/ 

y 


% 


( ^^‘^5 ) 

TABLEAU GÉNÉRAL 

DE LA DÉPENSE DES BATIMENTS, 

PAR ANNÉE. 


■Auaéos 

!iv* 

S. 

iJ , 

Années* 

Hy 

5* 

a* 

1 1601. 

— 

« # ¥ 4 1 

W * 

(fi fi 

Ii/>pùrts , 

155,965,128 

15 

7 

1 

,—, 

2,392,611 

il 

0 

1690. — 

1,610,134 

18 

s 

1663. 


1,905,825 

0 

0 

1691. — 

i ,730,992 

0 

0 

1064, 

—, 

5,221,731 

2 

2 

1692. — 

1,486,-402 

0 

0 

1663. 

— 

3,269,723 

19 

5 

1695. — 

1,465,438 

0 

0 

1666. 

— 

2,820,770 

3 

5 

1694. — 

1,582,867 

0 

0 

1667. 

— 

5,516,160 

3 

10 

1695, — 

2,034,048 

0 

0 ' 

1068. 

— 

3,616,480 

2 

0 

1690. — 

1,720,593 

12 

7 

1609. 

—* 

5,192,954 

8 

6 

1697. — 

1,818,119 

g 

7 

1670. 

— • 

6,834,037 

16 

0 

1698. — 

1,950,721 

0 

7 

1671, 


7,805,243 

1 

2 

1099. — 

1,526,002 

13 

1 

1672. 

— 

4,108,354 

12 

6 

, 1700. ^ 

2,507,230 

0 

O 

1673. 

—■ 

3,550,410 

3 

8 

1701, — 

2,416,381 

14 


1074. 


3^81)8,466 

5 

10 

1702. — 

3,248,324 

15 

9 

* 1675. 

— 

3,091,587 

10 

2 

1703 , — 

2,567,731 

0 

8 

1076. 

■— 

5,195,581 

7 

2 

1704. — 

2,18-4,425 

1 

0 

1677. 

— 

5,265,220 

17 

9 

1705. — 

2,079,765 

9 

4 

1078. 

— 

4,977,255 

10 

6 

1706, — 

2,342,680 

5 

8 

1679. 

—' 

9,375,614 

10 

8 

1707, — 

2,381,433 

15 

6 

1680. 

—* 

8.615,287 

18 

9 

1708. — 

2,470,298 

3 

2 

1081. 

— 

6,465,509 

iG 

0 

1709. — 

2,074,710 

11 

0 

1 1682. 

— 

6,985,308 

13 

5 

1710. —■ 

2,539,108 

14 

9 

1683. 

—' 

5,995,996 

2 

10 

1711. — 

3,323,840 

14 

0 

168-4. 

—» 

7 , 996,103 

1 

0 

1712. — 

1,973,744 

7 


1685. 

„ 

15,408,443 

19 

7 

1713. — 

1,972,978 

15 

9 

1686. 

— 

9,064,446 

15 

6 

1714. — 

2,858,477 

18 

11 

1687. 

— 

8,279,526 

11 

10 

17 ! 5 * — 

2,409,924 

12 

5 

1688. 

— 

7,347,966 

0 

9 

1716. — 

2,759,021 

A 

0 

1689. 

—. 

3,644,587 

13 

4 










Tôt. égal. 

214,655,395 

12 

1 

A rep. , 

155,965,128 

15 

7 






1 L) 



































( 2^20 ) 

TABLEAU GÊiNÉKAL 

DK LA DÉPENSE DES LATJMENS , PAR ÉTABLISSEMENT, 

UE 1664 A -icyo. 


1 Versailles^ y compris les deliors du rfiàleau, 

ü 

y. 

.1.1 

1 Saiiil-CjT cl Trianoii 

60,876,858 

8 

4 1 

Clagny el Glaligny, .. 

2,074,592 

9 

5 ' 

Machine de Marly . 

5,074,8r»4 

8 

8 

Travaux de la rivière d'Giirc , , . . . 

8,612,995 

1 

0 

Acquisitions et remhourscmenls. .... 

5,9t2,10i 

1 

lÜ 

Achats de tableaux.. , 

5UU,Û73 

8 

0 

Elülles d’or cl d'argent. 

1,075,073 

2 

0 

Grands ouvrages d'argenterie ..... 

5,245,759 

4 

7 

i Cabinet des médailles. 

556,069 

ü 

0 

AjjpoiutcmenU et gralificatiuns. .... 

1,000,000 

0 

0 

Total de Versailles et de ses dépendances. . 

87,537,989 

4 

4 

Château de Saint-Germain, de 1604 à 1060. 

6,455,561 

18 

0 

Château et pavillons deMarlj% de 1G19 à J 090 

4,501,279 

10 

1 jm 

O 

Château de Fonlainebleau, de iGOl à 1690. 

2,773,746 

13 

5 1 

Château de Chambord * de 1604 à 1690 , . 

1,225,701 

16 

5 

Louvre et Tuileries , idem ...... 

10,608,969 

4 

5 1 

Arc de triomphe (PorteS. Denis) de 1669àlü8l 

513,755 

IS 

1 1 

Ob.sprvatoire de Paris, de 1667 à 1683 . . 

725.174 

4 

8 j 

Pdme et Eglise des Invalides ..... 

1,710,352 

4 

6 

Place royale de Chôtel Vendôme , de 1085 à 


« 


1690 , y compris tes acquisitions de terrain. 

2,062,099 

9 

4 

Val de Grâce, de 1666 à 1682. 

570,283 

12 

9 

Aniioncîadc de Meulan , de 1682 a 1690. . 

88,412 

10 

1 

Canal du Langniedoc, de 1670 à 1683. . . 

7,750,555 

19 

4 1 

Gobeliiis et Savonnerie, de 1664 à 1690. . 

3,045,945 

5 

1 : 

Manufactures établies en plusieurs villes de 



• 

1 France, de 1064 à 1690. ..... 

1,979,990 

9 

0 

Pensions des gens de lettres, de 1664 à 1690. 

1,707,148 

13 

4 ; 


135,645,544 

15 

0 

Château de Compïègne, Maisons royales â 




Paris et aux environs ^ Moïitceaux , le Jar- 




din royal; livres, nianiiscrils , impres¬ 
sions ; vases d‘or, d^argent, de cristal , de 
porcelaine; pierres précieuses; taxations du 




trésorier-général des batiments; pensions et 




gratifications; dépenses imprévues et cï- 




: traordîiiaires , etc. 

19,650,282 

15 

5 

Total oéivKnAL, égal à celui de la dépense 




des bâtiments, de 1064 à 1690. . t . 

155,282,827 

10 

5 
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Le Mémoii'e de Marinier C$t exact quant dU clûtTre de dépense^ par lui 
fixé; mais il est aisé de voir, d'aprts te tableau précédent, queVoidre et 
le güùl ii'ont pas présidé au travail de fécrivatn. Ce commis de Mansart 
ayant eu à sa disposition les registres des bâtiments qui lui fournissaient les 
plus petits détails, n’aurait pas dû amalgamer les dépenses de Versailles 
avec celles dcTrianou, de Sainl-Cyr, de Clagny, de Glatigny, etc. Il naît 
de cet amalgame une ccrlaiiie confusion qui cmpêclie dcpréciserla déiicnsc 
spéciale de Versailles. 

On a vu, d'après le tableau n.o 5, que le total de la dépense du château 
de Versailles et des nombreuses dépendances que Marinier s’est plu à lui 
donner, a été fixé par Guillautiiol à.87,.557,9891. d s. 4 d. 

Si Ion retranche de cette somme, pour les 
tableaux, les étoffes précieuses, les grands ouvrages 
d'argenterie, les médailles, les appointements et 
les gratifications, celle de. 6,580,574 fS 1 

l! restera pour le château de Versailles, Clagny 
et Glatigny, la machine de Marly, les travaux de 
la rivière d'Eure et les acquisitions, .... 81,151,414 O 5 


VOICI LE DÉTAIL, PAR ANNÉE, DE CES 81 MILLIONS. 
. (•) 



lîv. 


d. 

ANNÉES, 

liy. 

S. 

d. 

1604. — 

834,037 

2 

6 

J{ej)ort. 

19,551,003 

44 

7 

1665. — 

783,673 

4 

0 

1678. — 

2,622,655 

3 

10 

1660. 

526,934 

7 

0 

1679. — 

5,677,331 

17 

0 

1067. — 

214,300 

18 

0 ; 

1680. -- 

5,839,761 

19 

8 

1608. — 

618,006 

6 

7 

1681. — 

3,854,382 

O 

0 

1669. 

1,238,575 

7 

0 

1682. — 

4,235,123 

8 

7 1 

1670. — 

1,996,4.52 

12 

4 

1685. — 

3,714,572 

5 

1 1 

167!, — 

3,396,595 

12 

5 

1684. -* 

5,762,092 

2 

S 1 

1672. — 

2,800,718 

1 

5 

■ 1685. — 

11,314,281 

10 

10 1 

1673. — 

847,004 

3 

10 

4686. — 

6,558,210 

7 

9 1 

1674. — 

1,584,209 , 

10 

3 

1087. — 

5,400,245 

18 

0 1 

1675. — 

1,935,755 

8 

1 

1688. — 

4,551 ,.596 

18 

2 1 

1 1676. -- 

1,348,222 

10 

10 

1689. — 

4,702,055 

10 

0 1 

1 1677. — 

1,028,038 

14 

4 

1690. — 

368,101 

11 

f 1 

1 A rep.. 

19,551,005 

14 

7 

TotALCÈa. 

81,151,414 

9 

5 1 


Ce tableau réfute l'assertion des écrivains qui ont prétendu qu* les 
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grandes dépenses de Versailles avaient cessé en 1680, H est aisé de voir , 
qu*au contraire elles ont singulièrement augmenté dans la période de 
1680 i 1688, puisque 51 millions ont été dé|ïensés i>cndant ces 9 années, 
tandis que les 16années précédentes n'avaient absorbé que 28 millions. 

Le tableau ii,o 1 détruit également l’assertion de MM. Guillaumot et 
Vaysse de Villiers , qui ont avancé que les dépenses des bâtiments avaient été 
suspendues, à partir de 1600, à cause de la guerre. Ce tableau démontre 
quelles furent seulement diniiimées. 57 millioïis dépensés en 25 ans, 
portent encore la déjKmse annuelle à plus de 2 millions 250 miUe livres. 


Voici mainlenanî l€& 8l millions divisés par chapitres de dépenses , 


( N.-* 5. ) 


de nature spéciale. 


1 

1 iv. 

5. 

d. 1 

i Maçonnerie. 

21,186,012 

4 

1 1 

1 Charpenlerie et bois de construction. . . 

2,553,638 

1 

^ 1 

1 Couverture, .. 

718,679 

16 

9 1 

1 Plomberie et achats de plomb. .... 

4,558,077 

2 

6 I 

Il Menuiserie et marqueterie. 

2,606,422 

2 

0 1 

1 Serrurerie et taillanderie. 

2,289,062 

3 

9 

1 Vitrerie. 

500,878 

10 

9 

1 Glaces et miroirs, 

221,651 

1 

6 : 

1 Peintures et dorures sansles achats de tableaux. 

1,676,286 

11 

8 

1 Sculptures sans les achats des antiques, * . 

2,696,070 

C 

9 

1 Marbreries et achats de marbres. , . , , 

5,055,502 

5 

8 

1 Bronzes, fontes et cuivres, 

1,876,504 

6 

3 

1 Tuyaux de fonte, y compris ceux delà machine. 

2,265,114 

15 

8 

1 Pavé , carreaux et ciment. 

1,267,464 

13 

0 

1 Jardinages, fontaines, rocaiUes* .... 

2,558,715 

15 

s 

1 Fouilles de terre et transports. 

6,058,033 

1 

10 

1 Journées d'ouvriers.. 

1,381,701 

16 

5 

1 Dépenses diverses et citraordinaires. . , 

1,799,061 

12 

10 

1 Total égal à la dépense du château de 




1 Versailles, portée au tableau n.o 5. . . . 

60,876,858 

8 

4 

1 Si à ces 60 millions 876 mille 858 Hv. 8 

s. 4 d,, on ajoute les 

i 20 millions 274 mille 556 liv. Os. H d-, portés au tableau n. 

“3, 

pour 

I la dépense particulière de Clagny et de Glatigny, de la machine de 

1 Marly , des remboursemens et acquisitions, ainsi que des travaux de 

1 la rivière d'Eure, on aura les 81 millions 151 

mille 414 liv. 

9 s. 3d. 

1 du tableau 4. 

H| 

H.'*’ 
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Le reste Ue l’ouvrage oü'rira des notices histo¬ 
riques, succinctes, sur radininistration des bâti¬ 
ments, sur les eaux, sur les principaux palais ou 
cliâteaux, tels que le Louvre, Versailles, Marly, 
Trianon , Clagny et Glatigny, Meudon, etc., et fera 
connaître les grands artistes qui ont présidé aux 
immenses constructions du 17.® siècle, ainsi que 
les principaux entrepreneurs qui ont secondé leur 
zèle et leurs talens. On donnera aussi quelques 
détails sur les pensions et gratilicalions accordées 
par Louis xiv aux savants et aux gens de lettres, 
tant nationaux qu’étrangers. 
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ADMINISTRATION GÉNÉRALE 


DES BATIMENTS. 




L’ADMiNisTRA'rroN ilcs bâtiiHciits, pour l’impor- 
lauce et retendue de raction, comme de la surveil¬ 


lance, équivalait à un ministère. Son chef avait le 
titre de surintendant général. Venaient après lui, 
un trésorier général, un premier architecte, plu¬ 
sieurs intendants et contrôleurs généraux, des con- 
triMeurs ambulants, un historiographe, etc. Les 

bureaux de cette administration formaient quatre 
divisions, et elle renfermait sous Louis xiv, les qua¬ 
torze départements suivants : 

V'^ersailles et Trianon; Compiègne; 

Marly; Chambord et Rlois; 

La Machine; Montceaux; 


Saint-Germain; 

Meudon; 

Paris; 

Fontainebleau; 

L’adiuinislration 


Vincennes; 
l-.es Pépinières; 

Les Marbres; 

Les Étangs et Rigoles, 
générale des hàtimeiUs, fut di- 
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lîgéc, sous le règne du grand roi, par les surinten¬ 
dants dont les noms suivent. 

Jean-Baptiste Colbert, marquis de Croissy, mort 
le 14 septembre 1683. 

Le marquis de Louvois, mort le 16 juillet 1691. 

Le marquis de Villacerf, mort en 1099. 

Mansart ( Jules-IIardouiu ) premier architecte du 
roi, mort le 11 mai 1708. 

Louis-Antoine de Pardaillan de Gondoin, duc 
d’Antin, surintendant général tout le reste du règne 
de Louis XIV, et durant une partie du règne de 
Louis XV. 

Ce fut sous la longue administration de Colbert 
(22 ans) que s’éleva la belle colonnade du Louvre, 
et que commencèrent les grands travaux de Ver¬ 
sailles, de Marly et de riiôlcl des Invalides. 

Louvois, son successeur, fit achever Versailles et 
riiulel des Invalides, exécuter en grande partie les 
constructions de Trianoii, et continuer les travaux 
de Marly. Ce fut aussi sous son administration, et 
d’après les plans par lui présentés au roi, que furent 
entrepris le canal de Pontgoin et les aqueducs de 
Maintenon, pour amènera Versailles les eaux de la 
rivière d'Eure. 

A l’époque où M. Colbert marquis de Villacerl’, 
fut chargé de la surintendance générale des bâti- 
rncMts, les travaux, à raison des dépenses extraor¬ 
dinaires que nécessitait la guerre où l’état se trouvait 
engagé, étaient devenus bien moins considérables : 
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cependant de grandes soin mes furent, sous son ad¬ 
ministration^ employées à ia construction et aux 
embellissements de Marly. 

La plus grande construction cpii ait eu lieu sous 
la surintendance de Mansart, a été celle de la belle 
chapelle du château de Versailles, qu’il n’eut pour¬ 
tant pas la gloire de terminer, étant mort trois ans en¬ 
viron, avant son entier achèvement. Sous son admi¬ 
nistration furent aussi commencés d’importants 
travaux à Meudon. C’est à Mansart, premier archi¬ 
tecte du roi, que revient l’honneur de la construc¬ 
tion des châteaux de Versailles, Marly et Trianon, 
de l’hôtel des Invalides, de la maison de Saint-Cyr, 
du beau château de Clagny, des bâtiments des places 
Vendôme et des Victoires, de l’église Notre-Dame 
de Versailles, etc. 

Le duc d’Antin fit achever, d’après les plans de 
Mansart, la chapelle de Versailles et les construc¬ 
tions des châteaux, parcs et jardins de Marly. 











EAUX 


ÉTANGS, AQUEDUCS, DETENUES 
ET RIGOLES. 


- 3 si: ' 


Louis XIV, en créant à Versailles, une grande et 
lielle ville, ne |duI sc dispenser de pourvoir la cité 
par lui fondée, des eaux potables nécessaires aux 
besoins de scs nombreux habitants. Il lui fallut aussi 
jiourvoîr à ralinientation'des jets d’eau, des fon¬ 
taines, des grottes, des bassins, des cascades et des 
grandes pièces telles que celle de Neptune, qui se 
trouvent, en grand nombre, dans les jardins et les 
parcs de Versailles. 


Paul Riquet, ce célèbre entrepreneur du niagnî- 
liquc canal du Languedoc, proposa de faire venir 
à Versailles, par le moyen d’un canal, les eaux de 
la Loire. Après un mûr examen, ce projet fut re¬ 
connu impraticable. Ce lut alors que l’on songea 
à creuser le canal de Pontgoin qui devait amener 
clans la nouvelle ville les eaux de la rivière d’Eure. 
Uc‘ S(!eond projc‘l , aju'ès plusieurs années do Ira- 
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vaux et une dépense de pi’és de 0 uiilHons, n’eiil 
aucun succès, pour les causes indi([uées dans l’ar¬ 
ticle consacré à Dulaure. 

La inaclunc de Marly, une des merveilles du 
temps , fut la seule entreprise hydraulique qui 
réussit. Tant de livres offrent les détails de cons¬ 
truction de celte machine, que j’ai cru pouvoir les 
omettre ici. C’est donc la machine de Marly, cons¬ 
truite par l’ingénieur baron Deville, gentilhomme 
liégeois, et aujourd’hui remplacée par une pompe 
à feu , qui a fourni les eaux potables nécessaires à 
la ville de Versailles, sous le règne de Louis xiv, et 
sous celui de ses successeurs Louis xv et Louis xvi. 

Quant aux eaux indispensables à ralimentation 
du canal, des bassins et des jets d’eau du petit 
parc, elles furent tirées des étangs voisins. Une 
combinaison de rigoles, d’étangs et d’aqueducs, qui 
présentent un développement de plus de cinquante 
lieues, recueille, conserve en dépôt, et transporte 
à Versailles, par le seul moyen d’une pente sage¬ 
ment ménagée, les eaux de pluie et de fonte de 
neiges qui tombent sur une surface de huit à neuf 
lieues de long, et trois ou quatre de large. Ces ou¬ 
vrages d’art sont assis sur des terrains dont les 
limites forment une ligne suivie de plus de quatre- 
vingt-dix lieues ; tel est ce qu’on a nommé le dé- 
partenieiU des Etangs cl Uigoles. 

Cet établissement, dont les travaux commcii- 


eèi'ent en 1(378, 


offriI , quelques années ajués, 


un 
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premier résultat <|ui fit connaître la nécessité d’y 
apporter un grand nombre de changements. C’est à 
cette cause sans doute qu’il faut attribuer le retard 
mis dans la fixation des limites des terrains. Six 
cent soixante-dix bornes seulement furent posées, 
pour fixer ces limites; et il en eut fallu plus de trois 
mille pour que tous les angles en fussent pourvus. 
Ceux (pii n’en avaient pas reçu, donnèrent lieu , par 
la suite, à de nombreuses discussions avec les ri¬ 
verains. 

Les douze étangs destinés à former le réservoir 
des eaux, étaient les étangs de Trappes, d’Arcy, 
Queue-d’Arcy, du Ménil, du Petît-Port-Royal, du 
Perray, de la Tour, du Pré-Clos, du Trou-Salé, 
d’Orsigny, de l’ancien Saclay et du nouveau Saclay . 

Les étangs de Trappes, du Petil-Port-Royal, du 
Perray et du Trou-Salé, avaient, quand ils étaient 
pleins, de dix-huit à vingt pieds d’eau. Dans les 
autres, la hauteur de l’eau variait de cinq à neuf 
pieds. 

Il y avait treize aqueducs, savoir ; ceux de 
Vieille-Église, petit et grand aqueducs du Perray, 
(!eux des Rreviaires, de l’Artoirc, des Essarts, de 
Mau regard, de Coigniéres, de Maurepas, de la 
Ville - Dieu , de la Boissière, de la Fontaine, et du 
Rois-d’Arcy. La hauteur des eaux , sur ces aque- 
diK^s , était coniiiuinéinent de cinq pieds. 

On comptait six rigoles et quatre retenues : les 
rigoles de Saiiil-Reiioîl, de CoiqK’-Oorge, de la 
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queue de Télang du Perray, de superficie de l’élang 
du Perray, de Montforl et de la Ilaie-aux-Yacbes; 
les retenues des Landes, de Hautes-Bruyères, <le 
Coignières et de la Boissière. 

Tout ce qui a été entrepris sous Louis xiv, porte 
véritablement le cachet de la grandeur et de la puis¬ 
sance. D’après les détails ci-dessus, il est aisé de 
juger de riminensité des travaux qu’il a fallu exé¬ 
cuter, pour assurer l’approvisionnement des eaux 
non potables, nécessaires aux besoins de la ville, 
du château, des parcs et jardins de Versailles. 




























PRIKCIPAUX PALAIS OU CHATEAUX 


ë 



LE LOUVRE. 

On lit, dans rexcellent ouvrage de M. Peignot, 
la notice suivante sur le nom, l’origine, les progrès 
et les perfectionnenients du Louvre. J’ai cru ne 
pouvoir mieux faire que de transcrire cette no¬ 
tice, qui fait honneur aux connaissances du savant 
écrivain. 

« On prétend que ce mot, Louvre^ vient du saxon 
« Louveart , qui signifie château, cette étymologie 
« paraîtrait plus fondée que celle àe. Louvre prove- 
<( nant de l’œuvre, l’ouvrage, pour désigner un palais 
« par excellence ; ensuite on aurait fait de l’article 
« et du nom un seul mot, comme on a dit loisir 
*( pour Voüir. D’autres enfin croient que Louvre 
« vient de Loup, et se fondent sur le mot latin 
« Lupara, donné à ce château qui, dans le prin- 
« cipe était une ménagerie où l’on gardait des 
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« loups. Quoiqu’il en soit, ce palais fut coiiiinencé 
« par Philippe-Auguste, en 1244 ou 1217. H le 
« bàlît pour y mettre ses titres et ses linancesj et 
« niônie il eu fit une prison pour les gens de haute 
« distinction ; car sous Cliarles-le-ïiel, (pii a régné 
« de 1322 à 1328, le comte de Flandre y fut dé- 
« tenu la première année du règne rie ce prince. 

« Il faut dire cependant qu’avant Philippe-Ain 
« gusle, il était déjàrjuestîon de cette maison royale. 
« Dagobert y mettait, dit - on, ses chiens, ses chc - 
« vaux de chasse, et ses piqueurs. Les rois fainéants 

• allaient souvent s’y promener pour faire la diges- 
« tion : le Louvre était alors dans un bois hors des 
« murs de Paris. Mais ce bâtiment ne prit une 
« forme imposante, que sous Philippe-Auguste qui 
« en fit une espèce de citaelelle environnée de larges 
« fossés et flan([uée détours. Charles v (roide 13G4 
« à 1380 dépensa 55 mille livres pour exhausser 
« le palais et le rendre plus commode et plus 
« agréable. L’édifice se trouva alors dans l’enceinte 
« de Paris, commencée en 13G7, cl achevée sous 
« Charles vi en 1383. On y logeait les souverains 

* étrangers qui venaient à Paris : l’empereur 

• Siyùmoud y fut reçu en 1 415 , et Charles-Quint., 

* en 144,0. 

« Cependant depuis Charles vi , ce château cou- 
« servait toujours sa vieille forme et ses tours. 
« Celle qu’on appelait la grosse tour du Louvre fut 
« abattue en 1528, sous François 1.*", qui a régné 
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« de 1515 à 1517; Ce roi fit refaire à neuf tout le 
« palais. Entre plusieurs dessins qu’on lui pré- 
« senta, deux parurent excellents ; l’un était d’un 
« Italien, nommé Serlio^ architecte depuis qua- 
« rante ans , et l’autre d’un Parisien appelé l’abbé 
« de Clagni y ou plutôt de Cluni ^ qui ne s’exerçait 
« dans cet art que depuis dix ans» Le dessin de 
« celui-ci fut néanmoins trouvé si noble et si beau, 
« qu’on lui donna la préférence, de l’avis môme 
« de Serlio. 

« Ces nouvelles constructions commencées par 
« François i.", en 1528, furent terminées sous 
« son fils Henri ii. Les dessins sont, comme nous 
« l’avons dit de l’abbé de Ciuni , et la sculpture fut 
« exécutée par le célèbre Jean Goujon, Charles ix 
«r (1560—1574) fit commencer la grande galerie 
« qui joint le Louvre au palais des Tuileries , et 
« Henri iv la termina. Louis xjii (1610—1643 ) 
« fit élever par Lemercier , le périslile qui sert 
« d’entrée au vieux Louvre du côté des Tuileries, et 

« fit continuer l’angle opposé à celui de Henri ii. 
« Tout le reste de l’édifice moderne qui forme ce 
« qu’on appelle le nouveau Louvre , a été fait 
H par les ordres de Louis xiv, et par les soins de 
« Colbert. » 

On a vu par le tableau n.* 3 , que les embellisse¬ 
ments et les agrandissements dü Louvre, <jui datent 
du 17." siècle, ont coûté plus de 10 millions du temps, 
ce qui représente 60 millions de nos jours. 

i6 
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VERSAILLES. 

L’origeke (le Versailles remonte au 10.' siècle. 
Il existe une charte donnée par Odon ou Eudes, 
comte de Chartres, dans laciuelle ligure, comme 
témoin , lui Hugues de Versailles {Hugo de Fersa- 
liis). Versailles possédait, en 1065, une collégiale 
fondée , dit - on, par ses premiers seigneurs. Un 
titre (le l’année 1100, concernant les prébendes de 
la collégiale, renferme ces mots : Ælare sanctiJu^ 
liani de Versaîtis. Philippe-Auguste déclare dans 
un diplôme de l’année 1182, que la maison de 
Versailles {domus de Fersalns) continuera d’être 
sous sa protection. M. Eckard, à qui j’ai emprunté 
ces détails, donne, dans ses Recherches historiques 
sur Versailles y la suite non interrompue des divers 
possesseurs de cette seigneurie. Le dernier fut Jean- 
François de Gondy, archevêque de Paris, qui, le 
8 avril 1632, vendit cette terre, avec rannexe de la 
grange Lessart^ au roi Louis xiii, moyennant la 
somme de 60 mille livres. 

Déjà, en 1627, ce prince avait acheté de Jean de 
Soisy un fief et des terrains à Versailles, et trois 
ans auparavant, y avait fait construire un pavillon 
royal entre l’avenue de Saint-Cloud et la rue de la 
Pompe. La partie de ce pavillon donnant sur l’ave¬ 
nue de Saint-Cloud, a été démolie en 1827 j l’autre 
partie subsiste, et porte encore le nom de Pavillon- 
Royal. 
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La façade du château, sur la terrasse des jardins, 
présente un développement de trois cents toises, en 
y comprenant la longueur des deux côtés, au nord 
et au midi, qui sont chacun de quarante-quatre 
toises. Les écuries, commencées eu 1079, furent 
terminées en 1085. L’orangerie fut achevée en 1080. 
Trois chapelles ont été successivement construites 
an château de Versailles. La première, située dans 
l’aile du midi, près du grand escalier qui monte à 
l’appartement de la reine, a été abattue en 1672. 
La seconde, construite au nord, sur l’emplacement 
de la grotte ou palais de Thélis, fut bénite le 
30 avril 1082 , et ce fut dans cette chapelle que 
Louis XIV reçut, en 1085 ou 86, la bénédiction de 
son mariage avec M."‘® de Maintenon. La troisième, 
commencée en 1699, ne fut entièrement achevée, 
avec scs accessoires, qu’en 1711. C’est celle qui 
subsiste aujourd’hui. 

Les écrivains philosophes n’ont rien omis pour 
faire croire au monde entier que Louis xiv avait 
inhumainement ruiné ses sujets, pour satisfaire sa 
vanité, par la magnificence de ses bâtiments, et 
qu’il avait principalement accru les charges de la 
nation par les folles dépenses qu’avait entraînées la 
construction du château de Versailles. Cependant 
on a vu, par le tableau n." 3 , que de 1664 à 1690, 
espace de temps pondant lequel furent achevées 
toutes les grandes constructions, sauf celle de la 
chapelle, ce château, en y comprenant même les 
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dépenses de Saint-Cyr et de Trianon, n’a coûté 
que 00 niillions du temps. Quand bien même, pen¬ 
dant les vingt-cin(( années suivantes, Versailles 
serait entré ])üur 10 millions dans la dépense de 
57 millions qui a eu lieu depuis 1091 jusqu’à 1715, 
dépense d’ailleurs qui se composait plutôt de frais 
d’entretien que de frais de construction, ce châ¬ 
teau n’aurait coûté en définitive que 70 millions, 
représentant 4*20 millions de nos jours. 11 y a loin 
de là aux 1200 niillions du temps de Mirabeau, et 
aux 1400 millions de Volney ! 

Les mensonges et les exagérations des philoso¬ 
phes n’auront obtenu qu’un triomphe éphémère et 
passager; mais la gloire qui a rejailli sur la nation 
et sur son monarque, des grands et magnifiques 
monuments du 17.® siècle, ne périra pas, tant qu’il 
y aura sur la terre des hommes pour en perpétuer 
le souvenir! 


TRIANON. 

Il existait sur l’emplacement de Trianon une 
paroisse et trois villages qui, dès le 12.* siècle, dé¬ 
pendaient de rabbaye de Sainte-Geneviève. Les 
seigneurs de Versailles y possédaient un fief qu’ils 
vendirent avec celui de Soüÿ à celle abbaye, en 
1225. Louis XIV ayant acquis des moines tout le 
territoire, en 1663 et 1665 , l’église et les habita- 
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lions disparurent, pour faire place à un charmant 
palais et à des jardins délicieux. 

On a vu que la construction d’une fenêtre de ce 
palais avait été, selon Duclos et Dulaure, roccasioii 
de la guerre longue et sanglante de 1088. Ce serait 
là vraiment le cas de dire que les plus petites causes 
donnent souvent naissance à de grands événe¬ 
ments. La plupart des écrivains ont répété cette 
anecdote, soit par esprit de détraction, soit par 
l’eflét d’une puérile crédulité. La manière victo¬ 
rieuse dont elle a été réfutée, ne permettra pas sans 
doute aux écrivains futurs, de la reproduire avec 
les conséquences funestes qu’en a fait découler 
l’inventeur. 


MARLY. 


Ce château entouré, à des distances égales, de 
12 pavillons, représentait allégoriquement le palais 
du soleil, et les 12 signes du Zodiaque. Maiisart, 
Lebrun, I.enôlre et Girardon y avaient déployé 
toutes les ressources de leur talent. Marly devenu 
propriété nationale a été vendu ; il n’olfre plus que 
des ruines et des terrains livrés à l’agriculture. La 
description suivantequi est de Dulaure, fera vivement 
regretter que ce chef-d’œuvre de l’art n’ait pas été 
conservé. 

« Au bas d’une superbe cascade, et au-dessus 












* (les plus somptueux jartlius, s’élevait, dit Dulaure, 
« un gros pavillon isolé qui dominait sur une vaste 
« esplanade enrichie de terrasses, de cascades, de 
« parterres, de bosquets, de pièces d’eau, de plu- 
« sieurs chcls-d’œuvrede sculpture, terminé par 
« un lointain très-varie et très-riche, et bordé 
« d’allées d’ifs, de portiques en verdure, et de 
« 12 pavillons qui faisaient allusion aux 12 signes 
« du Zodia({ue, comme le principal pavillon au 
« ])alais du soleil. 

« Ces 12 pavillons, dont l’architecture faisait un 
« contraste si agréable avec les masses do verdure 
« cjiii les séparaient et les couronnaient, servaient 
« de logement aux ministres et aux princes. Ou 
« arrivait par une magnifique avenue à une cour 
« ronde où aboutissaient les cours destinées pour 

* les écuries et les remises. De cette cour , on pas- 
« sait à une avenue longue de 115 toises, et <|ui 
« conduisait à l’avant-cour. Sa forme ronde était 
« terminée par deux pavillons, dont l’un servait 
« de salle des gardes , et l’autre de cbapelle. » 

Lemontey a dît, et ses échos ont répété que plus 
de 150 millions avaient été enfouis dans le seul 
Marly. On a vu par le tableau n,'’ 3, que de 1079 
à 1691 , c’est-à-dire pendant les onze premières 
années de sa construction, ce château a coûté 4 mil¬ 
lions 500 mille livres. Tout le monde sait (jue 
quand il est question de grandes constructions, et 
il s’agit ici de 13 pavillons et de beaucoup de bâti- 
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liieuts accessoires, c’est la inaçoiineric qui enlraine 
les plus grands frais. C’est donc dans les premières 
années que cette sorte de dépense a dû être plus 
considérable. Ainsi tpiaiid on supposerait que les 
frais des 25 années suivantes auraient absorbé 
8 millions, ce château ne serait jamais revenu (ju’à 
12 millions 500 mille livres, ce «pii est loin du chilfrc 
imaginé par Lcmonley. D’ailleurs lecliàteau de Ver¬ 
sailles avec ses eaux, ses jardins magnifiques, et ses 
parcs immenses, n’ayant coûté que CO millions, 
encore en y comprenant Saint-Cyr et Trianon, il 
serait dilïicile que Marly qui n’était qu’un palais en 
miniature, comparé à Versailles, eût entraîné trois 
fois plus de dé[)ense que cette dernière habitation 
royale, la plus étendue et lu plus coûteuse de toutes 
colles du 17.' siècle. 


GLAGNY. 

Clagny était anciennement un hameau sur le 
chemin qui conduit de Versailles à Saint-Cloud. 
Louis xiv acheta ce domaine en 1605 ; il y fit cons¬ 
truire un château et planter des jardins, dont il ac¬ 
corda la jouissance à M.*”" de Montespan. En 1685, 
le roi lui donna cette terre et celle de Glatigny 
(contiguë). Le château, bâti sur les dessins de 
Mansart, était un des plus régulièrement beaux 
qu’il y eût en Europe, Ce chef-d’œuvre de l’art n’a 
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]>as été respeclé par la rêvolulion : il n’eti existe 
[)lns trace maintenant. On a vu, par le tableau 
n.“ 3, que la dépense s’en était élevée à 2 millions 
74 mille 502 lîv. 9 s. 5 d. du temps. 


MEUDON. 


M EU DON n’a pas toujours été une habitation 
royale. Le château et la seigneurie de ce nom ont 




ete acquis, en JG95, d’Anne de Souvré, veuve du 
marquis de Louvoîs, ministre de la guerre sous 
Louis XIV, par Louis, dauphin de France, dit 
Monseigneur, fds du grand monarque. Ce prince 
fit faire de grands travaux au château de Meudon, 
cl contribua , de sa cassette particulière, aux frais 
et aux embellissements de ce château, pour une 
somme de 1 million 140 mille livres, quoique le 
roi son père refit mis au nombre des habitations 
royales, et à la charge des bâtiments de la Cou¬ 
ronne. 


Le vieux château de Meudon, bâti vers le milieu 
du 40,® siècle par le cardinal de Lorraine, était 
magnifique. Servien, surintendant des finances, et 
Louvois, ministre de la guerre, l'avaient successi¬ 
vement embelli. En 1793, la Convention y avait 
créé un établissement propre à faire de nouvelles 
recherches sur le perfectionnement des divers ob¬ 
jets d’artillerie ou machines de guerre. 11 fut démoli 
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en 4803, parce que les expériences qui y avaient 
été faites, avaient altéré la solidité de l’édifice. 

Le chatcau neuf, l)àti par le grand dauphin, à 
une cinquantaine de toises au sud-est de l’ancien 
château, subsiste encore. Ce qu’il a de plus remar¬ 
quable, c’est son heureuse situation. 


FONTAINEBLEAU. 


Il estdifiieile de déterminer répoque précise de 
la fondation de cette célèbre résidence royale. Seu¬ 
lement il est certain que, vers le milieu du 12.** siè¬ 
cle, il existait dans la forêt de Fontainebleau un 
cliateau habité par Louis vu, qui, en 1109, fit bâtir 
une chapelle attenant à la maison royale. Pliilippe- 
Auguste séjourna fréquemment à Fontainebleau. 
Saint-Louis y fonda un hôpital pour les pauvres 
et les malades. Philippe-le-Bel naquit et mourut 
dans ce château. Charles vu y fit exécuter quelques 
peintures, et Louis xi y commença une nouvelle 
bibliothèque. 

François i.*’’ opéra de grands changements à 
Fontainebleau. Plusieurs batiments furent recons¬ 


truits : on en ajouta (|ueh|ues autres entièrement 
nouveaux. Des jardins vastes et bien dessinés con¬ 
tribuèrent à rcmbellissement de celle résidence : 
tout fut exécuté d’après la direction et sur les des¬ 
sins du Primaticc. Les eoiucmporains ne s’expri' 
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nièrent tju’avec enlliousiasine en parlant de Fontaî* 
nebleau ; niais ces merveilles devaient être eflacées 
par le siècle de Louis xiv. On a vu, par le tableau 
II." 3, que ce monarque a dépensé à Fontainebleau, 
de 1064 à 1090, 2 millions 773 mille livres; ce 
(|ni fait présumer que pendant la totalité de son 
règne, les frais de construction et d’embellissement 
de ce cliâleaii ont jiu revenir à près de 5 millions. 


COMPÏEGNE. 


CoMPiÈONE fut, dans l’origine, une maison de 
cliasse ou un de ces nombreux palais des Valois, où 
les rois des deux premières races faisaient de fré¬ 
quents voyages. Il ifcst presque aucun d’eux, qui 
n’y ait publié queUjue acte important ou tenu 
quelque assemblée. 

Cliarles-le-Chauve y établit une abbaye dédiée à 
Notre-Dame ^ et cent clianoincs pour la servir. En 
877 , Loiiis-le-Bùtjue y fut couronné; le meme roi 
y mourut et y fut enterré. Le roi Eudes y fut cou¬ 
ronné. Louis v, dernier roi de la seconde race y 
reçut la sépulture. 

Sous la troisième race, les monarques négligè¬ 
rent un peu le séjour de Compïègne. Louis xiv lui- 
mème n’y lit guères que des dépenses d’entretien; 
mais sous Louis xv, le château fut à-peu-près entiè¬ 
rement rebâti sur les dessins de l’areliilectc Gabriel, 
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eti sorte que tout ce qui restait d’antique, disparut 
alors, il a toute l’étendue et la magnificence qui 
conviennent à une maison royale ; les pérystilcs et 
la salle des gardes sont surtout reinar(|uables : tous 
les appartements, au nombre desquels se trouve 
une superbe galerie, se communiquent deplaiii pied. 

La façade, en regard de la l'orêt, est magniüque. 
Les jardins, dît Dulaure, ont été comparés, pour la 
beauté de leur plan, à ceux des Tuileries : ils ont 
une bien plus vaste étendue. 






AUTISTES CE5LÈBRES 


Qui pai' leurs talents ont concouru à la magnificence 

des bâtiments^ sous Louis xiv. 


Parmi ces artistes, occupent incontestablement le 
premier rang, MansaiT , premier arcliÎLecte du roi, 
et surintendant des bâtiments; Lenôtre, architecte 
et dessinateur des parcs et jardins; Jean de La Quin- 
linie, auteur agronomique, chargé de la culture des 
arbres et des jardins potagère ; Lebrun et les deux 
frères Mignard, peintres ; Girardon, Puget et les 
frères Coustou, statuaires. 

« M. Weiss, dans la Biographie universelle, 
s’exprime ainsi sur le compte de Jules-Hardouin 
Mansart ; « Doué d’un esprit délicat et agréable, il 
« eut le bonheur de plaire à Louis xiv, et ce roi 
« le chargea des travaux d’architecture les plus 
« importants de son règne. Ce choix qu’il faut 
« plutôt attribuer au bonheur de Mansart qu’à la 
« supériorité de scs talents, fut la source de la 
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<r haute réputation dont il a joui pendant sa vie* 
« Fier de la faveur de son souverain, et jaloux de 
« la conserver, il entretint dans le monarque ce 
« goût pour les bâtiments, que lui a reproché la 
« postérité , et qui a été la source de bien des 
« profusions. » 

M. W éiss ajoute dans une note : « On a beaucoup 
« exagéré les dépenses de Louis xiv, pour les 
« divers édiüces construits par ses ordres. M. Guil- 
« lauinot, architecte, a hiit les plus exacts relevés 
« de toutes les sommes qui y ont été employées : 
« elles ne se sont montées qu’à 171 millions 
« 305 mille 398 livres 2 sous 10 deniers, valeur 

« d*aujourd'hui. » 

D’abord le tableau n.^ 1 a fait voir que Guillaumot 
n’a porté, dans son ouvrage, les dépenses des bati¬ 
ments, de lOG-l à 1090 , qu’à 153 millions 282 mille 
livres , et comme cet écrivain avait adopté la fausse 
estimation des auteurs précédents, concernant la 
valeur de l’argent au 17.^ siècle, comparée à celle 
de nos jours, il ne balance pas à dire dans un autre 
passage de son mémoire : « Les dépenses du dépar- 
« tement des bâtiments du roi, se sont élevées pen- 
« dant ces 27 ans à 306 millions 505 mille 655 liv. 

« 10 deniers, monnoie d^aujourd’hui. » On voit 
donc que c’est à tort que M. Weiss à supposé que 
Guillaumot n’avait porté la dépense totale qu’à 
171 millions, valeur actuelle. 

Ensuite si M. Weiss pensait, et tout porte à le 



croire, puisqu’il le dit positivement, <pie les grandes 
constructions du 17/ siècle n’étaient revenues qu’à 
171 millions, valeur de nos jours, comment a-t-il 
pu ajouter qu’elles avaient été la cause de bien des 
profusions? Certes Versailles, Marly, Trianon, Cla- 
gny, l’Observatoire, l’hôtel des Invalides, le canal 
du Languedoc, etc., n’auraient pas coûté cher, et 
il y aurait eu ditlicilement lieu aux p?'ofusions ^ s’ils 
n’eussent al)sorl)é que 171 millions, valeur actuelle. 
Do nos jours, n’avons-nous pas vu, en une seule 
année, 100 millions consacrés à des travaux pu¬ 
blics? Pour que la dépense réelle de Louis xiv, en 
bâtiments, paraisse moins exorbitante et moins 
onéreuse pour les peuples, il faut songer cjue, di¬ 
visée par les cinquante-cinq années (|u’onl duré les 
constructions, elle ne donne pas A millions par 
année. 

Pour revenir à Mansart, ses titres de gloire sont 
énoncés dans rarticle consacré aux surintendants 
généraux des bâtiments, sous le règne de Louis xiv. 


André Lenôtre, né à Paris en 1G13, fut chargé 
par Louis xiv delà distribution des jardins royaux. 
Ce fut lui (|ui embellit ou créa les jardins de Gla- 
gny, de Chantilly, de Saint-Cloud, de Versailles, 
de Meudon, de Sceaux, des Tuileries, le parterre 
du Tibre à Fontainebleau, et l’admirable terrasse 
de Saint-Germain. La plaine aride où est situé Ver- 
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sailles niam[iiait troaii; il n’y avait à proximité du 
château qu’un marais malsain et croupissant. On 
proposait de le dessécher ; Lenôtre s’y opposa, et 
rassembla toutes ces eaux dans le vaste canal qui 
termine le parc de Versailles. Au retour d’un voyage 
qu’il avait fait en Italie, Lenôtre dirigea le bosquet 
de la salle du bal, et sut employer avec un art in¬ 
fini ; dans ce morceau , ce qu’ü avait vu de plus 
remar((uable pendant son voyage. Cet artiste cé¬ 
lèbre mourut à Paris en 1700, à l’Age de 00 ans, 
comblé de l’estime et des faveurs du grand monar¬ 
que qu’il avait servi. 


Jean de La Qüintinie, directeur général des 
jardins fruitiers et potagers de toutes les maisons 
royales, naquit en 1G26, à Chabanais, petite ville 
de rAngoumois. Appelé par Louis xiv à l’honneur 
de cultiver scs jardins, la Quintiniefut le créateur 
du potager de Versailles, devenu célèbre dans toute 
l’Europe par les beaux fruits qu’il produisait, les¬ 
quels servaient comme décoration dans les fêtes 
splendides que donnait le monarque. Ou avait d’au¬ 
tant plus lieu d’admirer le talent de l’agronome 
français, que le terrain où croissaient ces fruits, 
naturellement ingrat, n’était devenu fertile que 
par les soins persévérants de La Quintinie, qui sut 
toujours lutter avec avantage contre les obstacles 
que lui opposait la nature peu productive du sol. 
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L’hal)ileté de l’artiste éclata pareillement dans les 
jtotagers qu’il exécuta à Chanliliy, pour le prince 
(le Condé; à Rambouillet, pour le prince de Mon- 
tansier; à Saint-Ouen, pour M. Roisfranc; à Sceaux, 
pour Colbert; enfin à Vaux, pour Fouquet. LaQuin- 
tinie mourut à Versailles en 1688, comblé de gloire 
et d’honneurs. Louis xiv dit à sa veuve : « Madame, 
« nous venons de faire une perle que nous ne pour- 
« rons jamais réparer. » 


Charles Lebrun, né à Paris en 1619, eut l’hon¬ 
neur de devenir premier peintre du roi, et déploya 
toutes les richesses de son génie dans-se^ batailles 
(VAlexandre . Son tableau de la famille de Darius y 
peint à Fontainebleau, passe pour son chef-d’œuvre. 
11 fut chargé de peindre la grande galerie de Ver¬ 
sailles. Cet ouvrage immense l’occupa pendant qua¬ 
torze ans : il y représenta Phistoire du roi, depuis 
le moment où ce prince avait pris en main les rênes 
de l’État, jusqu’à la paix de Niinègue. Ce fut Le¬ 
brun qui, en 1666, engagea Louis xiv a créer l’é¬ 
cole française de Rome, où étaient admis les jeunes 
gens qui avaient remporté à Paris le premier prix, 
soit de peinture, soit de sculpture. Ce grand peintre 
obtint la direction générale de tous les ouvrages de 
peinture, de sculpture et d’ornement qui se fai¬ 
saient dans les bâtiments de la Couronne : il jouis¬ 
sait d’une pension de 12 raille livres. Après la mort 
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fie Colbert, persécuté, dit-on, par Louvois, en 
faveur de Mignard, son rival, il tomba dans une 
maladie de langueur, et mourut en 1690. 


Nicolas Micnaui» naquit à Troyes en 1608. Ap¬ 
pelé à la cour par le cardinal de Mazarin, il mérita 
bientôt la protection du roi, qui lui fit faire son 
portrait ainsi que celui de la reine. Le monarque le 
chargea de décorer son appartement du rez-de-chaus¬ 
sée aux Tuileries. L’artiste représenta Louis xiv, 
sous l’emblème du soleil guidant son char. Le 
prince fut tellement satisfait de cet ouvrage, qu’il 
lui ordonna de peindre sa grande chambre de pa¬ 
rade dans le même château. Mignard mit tant 
d’ardeur à répondre aux désirs du roi, qu’il fût 
attaqué d’une hydropisie dont il mourut à Paris en 
1688 , généralement regretté pour la noblesse de 
son caractère et pour ses talents. 


PiEiiRE Micnard , frère puîné du précédent , 
naquit à Troyes en 1610. Après un long séjour en 
Italie , il revint dans sa patrie, et le cardinal Mazartii 
le présenta au roi et à la reine-mère dont il fit le 
portrait. 11 fut chargé de peindre à fresque la cou¬ 
pole du Val-de-Grâcc, qui venait d’être terminée. 
Cette vaste composition est aussi remarquable par 
la beauté des figures, (|ue pai* celle du coloris, 
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el elle l’einjiorlc sur tous les ouvrages du iiiêuie 
nom, (lui sont dus aux peintres nationaux. C’était 
aussi au pinceau de Mignard, que l’on était rede¬ 
vable des belles peintures qui ornaient la petite 
galerie de Versailles et rancien cabinet du grand 
dauphin. Après la mort de Lel>run, en 1690, l'ar¬ 
tiste fut nommé premier peintn' et directeur des 
manufactures royales. Il mourut à Paris en 1695. 


François Giraroon naquit àTroyes, en 1030. 

Le chancelier Séguier, protecteur du Jeune scidp- i 
leur, l’envoya à Rome pour se perfectionne!', el paya 
les frais du voyage. Louis xiv accorda au jeune 
élève une pension .de 3,000 liv. De retour en France, 
Girardon brigua la faveur de Lebrun, el obtint, par 
la protection de cet artiste, une grande quantité de 
travaux pour les châteaux de Versailles et de Tria- 
non. Après la mort du premier peintre, le roi lui i 
confia l’inspection générale des ouvrages de sculp¬ 
ture. Le mausolée du cardinal de Richelieu, placé 
dans l’église de la Sorbonne, passe pour être le ] 

chef-d’œuvre de Girardon. Cet habile sculjiteur a •' 

aussi exécuté la statue équestre de Louis xiv, qui | 

avait été érigée sur la place Vendôme. On cite 
encore de lui les A ligures des bains d’Apollon à 
Versailles, lesquelles lui valurent un prix d’honneur 
consistant en une bourse de 300 louis, qu’il reçut 
des mains même du roi ; renlévemcnt de Proser- 

I 

« 

I 

I 

» 

i 
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pine, la fontaine de Saturne, celle du nord, la figuré 
de riiiver, sous la forme d’un vieillard, et une im¬ 
mense quantité de bas-reliefs dans les jardins de 
Versailles ; de beaux groupes d’enfants à Trianoii ; 
des figures d’ornement dans l’intérieur du châ¬ 
teau des Tuilerie^, etc. Girardon mourut à Parts, 
le même jour que Louis xiv, le premier sep¬ 
tembre 1715. 


Pierre Puget , qui fut en même temps célèbre 
Statuaire, constructeur de vaisseaux, peintre et ar¬ 
chitecte, naquit à Marseille, le 31 octobre 1622. H 
se distingua en Italie par plusieurs beaux ouvrages 
de sculpture qui ornent la ville de Gênes. Lenôtre 
fit connaître Puget à Colbert et à Louvois. Son 
groupe colossal de Milon de Crotonc arriva à Ver¬ 
sailles au printemps de l’aiiuée 1683. La caisse qui 
le renfermait fut ouverte en présence de Louis xiv 
et de sa cour, qui exprimèrent hauteinent leur ad¬ 
miration pour ce chef-d’œuvre delà sculpture fran¬ 
çaise. Le groupe d’Andromède j du même artiste, 
fut placé dans le parc de Versailles en 1685. Le 
grand bas-relief d'Alexandre et de Diogène est 
encore de lui, ainsi que le bas-relief de la pesté â 
Milan, que l’on voit à Marseille. Après beaucoup 
d’autres travaux, soit de sculpture, soit de pein¬ 
ture, Puget mourut à Marseille, le 2 décembre 1694. 





Nicolas Coustou naquit à Lyon , le 9 janvier 
1058. Il fut élève de Coysevox, remporta le grand 
prix de l’académie à l’âge de 23 ans, et fit le voyage 
de Home avec la pension du roi. L’ouvrage le plus 
important de Coustou, fut d’abord le groupe qui 
représente la jonction de la Seine avec la Marne. 
Ce morceau capital se voit aux Tuileries. Tout le 
talent de l’artiste s’est déployé dans le groupe de 
Tritons qui décore la cascade rustique de Versailles : 
on l’admire encore plus dans la Descente de Croix , 
qu’on appelle le Fmi de Louis XIII ^ et qui était 
placé au fond du chœur de Notre-Dame, à Paris. 
Coustou a travaillé jusqu’à Page de 76 ans, et le 
dernier de ses ouvrages, que la mort ne lui a pas 
permis de terminer, est un des plus estimés. C’est 
un bas-relief en médaillon , représentant le Passafje 
du Rhin : on le voit maintenant au Musée des mo¬ 
numents français. L’habile statuaire termina sa 
carrière le 1." mai 1733. 


Guillaume Coustou, frère de Nicolas, naquit à 
Lyon en 1678 , fut élève de Coysevox, et surpassa 
son frère. H donna pour sa réception à l’Académie 
royale, Hercule sur le bûcher; il fit, quelques années 
après, pour les jardins de Marly, les figures de 
Daphné et d*Ilippomene , On regarde comme les 
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f 

plus beaux de ses ouvrages, deux groupes, donl 
chacun est composé d’un cheval qui se cabre et 
d’un écuyer qui le retient. Ces deux groupes sont 
actuellement à l’entrée des Champs-Élysées. L’ar¬ 
tiste, quelques années auparavant, avait fait le 
groupe en marbre de l’Océan et de la Méditerranée, 
(|ui décorait le Tapis-Vert des jardins de Marly. 
C’est encore à Guillaume Coustou que l’on doit le 
beau relief qui décore le grand portail des Invalides, 
et qui représente Louis xiv à cheval, accompagné 
de deux vertus assises aux angles du piédestal. Ce 
laborieux statuaire est mort à Paris, le 22 février 
1746. 
















^OA^S DES DUhNClPADX EiM'KEPUENEÜRS 


Qffir par leurs travauxj ouf seconde le 2,èle elles 
talents des grands a?'tistes chargés de la cçusiruc- 
f.ioji. ou de la direction des beaux monuments fran~. 
vais du 17.* siècle. 
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lierre Mallet. 
Pierre Le Maistre. 
Jacques Mazières. 
Pierre Bergeron. 


Adrien Noël, 
Gérard Marcou. 
Pierre Levé. 
Jean de la Bue. 


CHARPENTERIE. 


Jean Mallet, Pierre Champagne. 

Jean-Jacques Aubert. Raoul de Pierre. 

Girardin. 


MENUISERIE, MAROUEÏERIE, ÉBÉNISTERIE, 


% 

Étienne Carel, 
Antoine Rivet. 
Louis Rivet. 
J.acqiies Coquelard. 


André-Charles Bon lie. 
Duhaut. 

Ûpenor. 

Poitou. 
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SCULPTURE. 

Coysevox ( Antoine ) ,Cassegrain. 

sculpteur renouuiié. 

François Fontelle. CalHéry. 

Jean Cornu. Regnaudin. 

Pierre Mazelines. Lespingola. 

PEINTURE. 


Purosel. Lcinoync IcTroyen. 

Lcinoyne, de Paris. Rousseau. 


DORURE. 


Roliillard. Guillauinc Desaiizicrs. 

Doininico Cucci. Jean Le Moyne. 


MARBRERIE. 

Pierre Lisqui. Nicolas Mesnard. 

Hubert Misson. Jean Cuvillier. 

■ 

COUVERTURE. 


Étienne Yvon, (entrepreneur général). 


SERRURERIE. 


Tlioinas Villerand. 
Louis Cliocard. 
Pierre Roger. 
Mathieu Godignon. 
Joseph Rouille. 


Micliel Gervais. . 
Pierre Landry. 
Vincent Morel. 
Claude Montagne 








Colinul. 
La vigne. 


JAHDIÎSAGE. 
Sanson. 


PAVÉ. 

Georges Marchand. Olivier. 

Vallée. 

GLACES ET MIROIRS. 

Briot (miroitier). 

Guymont, directeur de la manufacture des glaces. 

PLOMBERIE. 

Jac(]ues Lucas (entrepreneur général). 

VITRERIE. 

Lespinouze. Charles Janson. 

Claude Cosset. Godart. 

FONDERIE ET CUIVRERIE. 


Lemoine. 

Masselin. 

Maupin. 

Leloup, 

Lemaire. 

Vaugoins. 

Drouilly. 



ROCAILLES. 

Berliiier. 

Drouart. 


INSPECTION GÉNÉRALE DES AQUEDUCS 

DE MAINTENON. 


Robeliii Methelet. 













CHAPELLE DU CHATEAU DE \EUSA1LLES. 


On a vu , dans i’article consacré à M. Vaysse de Villiers, 
combien cet écrivain avait confiautice au maïuiscnt que 
lui avait communiqué M. Janson, architecte du Roi, 
directeur des eaux de Versailles en i8'a^. \'oici un extrait des 


ce manuscrit, relatif à la chapelle de Versailles. Peu de mots 
sudlront pour faire voir que ledit manuscrit n’avait rien 
d’exact et d’authentique. 


DEPENSES DE LA CHAPELLE DE VERSAILLES, 
Depuis \i}%Q,jusquà son entière confectioiiy en 1702. 


Ij Maçonnerie 

m w * 


liv. 

808,tl0 

6 

1 Charpenlcrie* 



690,004 

14 

B Couverture. 



8,736 

14 

1 r*lonü)eric. 

V » 


20,519 

10 

1 Serrurerie , gros fers. 

A 1 ^ 


129,879 

00 

\'itrerie.. . 



2,555 

00 

Menuiserie. 



49,786 

16 

Marbrerie.. 

f * » 


119,520 

19 

Peinture sur verre, . . , , , 



17,538 

IS 

Glaces. . .. 



25,578 

7 

Peinture, 



118,649 

1 

^ ernis. , , « , , , . 

k « - 


1,027 

12 

Dorure. ... . 



105,246 

13 : 

Ferrures de bronzes dorés* , . * 

* * t 


14,777 

5 

Cuivre et fonte, ...... 

« » » 


565 

00 

Sculpture, . , , , , ^ , 

fe ■ # 

1» 

861,975 

4 

Menues dépenses.* , 

«• h f 


59,343 

4 

Plomb, , , . . . 

-» t- Il 


81,200 

15 i 

Marbrerie, 


#< 

79,810 

16 

Tapis. 

41 # >■- 

« 

30,517 

12 

üraloircs. 

* * * 


27,000 

00 

1 Total. 

* 

3,260,541 

19 

D’abord, il y a une dotdjlc 

erreur 

dans le titre 

de ce 


cluquire. La chapelle de Vei sailles n’a point etc commencée 
eu 1889, jiiais bien, cti 1699, Elle n’a été entièrement 
terminée , avec le salon v attenant, qu’en 1711. 
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T'iisujlr, >1 y (ividoiniïitîJii exagcialioh oiilrée dans ce 
lahleau^ à Tarticle charpeiUcne^ ([ui est de t>90jtioo liv* Dans 
les grandes eouslructions, la proportion ordinaire entre la 
ïiiaronneric et la cliarpeiiterie, est tout au plus de ïo a i. 
lei J la maçonnerie irétant poi tée que pour 800 millelivreSj 
la cliarpenterie n’a pas <lu coûter pliisdetJoà 80 nulle livres. 
On doit le croire d’autant plus facilement, que le coinble de 
la chapelle de Versailles n’a pas un fort grand développe¬ 
ment. L’article sculpture parait aussi exagéré ; en sorte que 
si Ton retranche des 3 millions, 2G0 inille livres , du tahleau 
de 31 . Janson, les 800 mille Üvâ'cs qu’a trcxagéré lu double 
dépense de la sculpture cl de la charpenterie , d ne restera 
n jK ine s millions | du tein]>s, pour la dépense totale de la 
chapelle du cliateaudc Versailles, 


TABLEAU 

h\is PKNSiONS ET GRATIFICATIONS DES GEiNS DE LETTRES, 

De ir>G 4 i IGÜIK 


Années, 

llY. 

a. 

iL 

Années. 

liv. 



10(34. — 

80,870 

* 

■ 

Jieport. 

1,106,182 

* 

« 1 

1605. ^ 

83,/iOO 

* 

» 

1678. ~ 

52,400 

» 

» 1 

1666. — 

95,507 

■ 

* 

1679. — 

54,000 

» 

* 

1667. — 

92,580 

> 


1680. — 

53,600 

» 

i 

1GG8. — 

80,400 

» 

m 

1681. — 

55,500 


• 

16(i9. — 

111,550 

M 

» 

1682, — 

52,800 

» 

» 

1670, ~ 

107,900 

« 

» 

1685. — 

1,600 

* 

» 

lC7i. — 

100,075 

■ 

* 

1684. — 

42,100 

> 

> ^ 

IG72. — 

86,800 

> 

» 

1685. — 

46,400 


P 

1673. — 

84,200 

> 

» 

1G8G. — 

41,400 

P 

P 

16e4. ♦-«* 

62,250 

> 

> 

1687. — 

46,900 


» 

1675. — 

57,550 

• 

» 

i 1688. — 

44,900 

» 

* 

1670. — 

40,200 

S 

* 

1689. — 

5Ü,41H) 

> 

M 

1677. — 

65, KH) 

> 

» 

1600. — 

11,906 

13 

4 

A rep. 

1,166,182 

P 

* 

Tu J AL, , 

1,707,148 

13 

4' 















































IloHandaU. 


NOMS DES PRINCIPAUX PENSIONNAIRES, 

TANT NATIONAUX Qu’ÉTRANGERS. 


Chapelain. 

Benserade. ... 

Corneille.... 

Molière. 

Racine... 

Boileau. 

Mézcrai.. 

Fléchier .. 

Quinault. 

^^assini .............P. 

Perrault, médecin. 

Huet.. 


.... 3,000 liv. 
.... 1,500 
.. .. 2,000 
. . . . 1,000 
.. .. 2,000 
. .. . 2,000 
. ... 4,000 
. . .. 800 

.. .. 800 

. . . . 6,000 

_2,000 

. . . . 890 


f Huygens... 6,000 

Heinsius. 1,200 

[ Vossius. 1,200 


















































NOTICES HISTORIQCES 


SUR DIVERSES DÉPENSES DES BATIMENTS, 


Au nombre des dépenses générales des bâtiments 
figurait une somme annuelle consacrée à l’entre¬ 
tien des cygnes sur la Seine. Cet article de dépense 
paraîtrait peut-être inexplicable, si l'on ne savait 
que le roi, pour rendre plus riantes les rives de la 
Seine, et plus agréable la navigation de ce fleuve, 
depuis Marly jusqu’à Paris, entretenait 150 cygnes 
destinés à parcourir continuellement l’espace dé¬ 
signé , sauf le temps des glaces et des grosses eaux, 
où un asyle leur était offert dans des cabanes en 
bois, placées de distance en distance. Des employés 
des bâtiments étaient spécialement chargés de pour¬ 
voir à leur nourriture, et à leur remplacement, 
quand un de ces oiseaux aquatiques venait à dispa¬ 
raître par un accident quelconque. 

M. de Colbert avait établi à la manufacture des 
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(iobelins un atelier d’ouvriers lapidaires, pour îé 
polissement des pierres fines de la cour. 

Parmi les dépenses générales des batiments, il y 
en avait une qui figurait annuellement sous le nom 
tïanimaux du Let^an/. Ces animaux étaient achetés 
par le roi, pour peupler la ménagerie qu’il avait 
établie dans le petit parc de Versailles, 

La grosse argenterie, dont il est question au la- 
• bleau 11 .” 3, consistait en metibles, bulfels, can¬ 
délabres, balustrades, guéridons et bassins d’ar¬ 
gent, pour rameublement du château de Versailles. 
Chaque année, il y avait une somme plus ou moins 
forte consacrée à ce genre d’acquisitions. Dans le 
cours de la guerre de 1688, les besoins impérieux 
du trésor obligèrent le roi à envoyer cette argen¬ 
terie à la monnaie. 

Iæs étoffés d’or et d’argent, et les autres étolfes 
précieuses en soie ou en velours, brochées soit en 
argent, soit en or , dont il est fait mention au ta¬ 
bleau n,” 3, étaient destinées aux ameublements et 
aux tentures des appartements. 

Le trésorier général des bâtiments, dont les taxa¬ 
tions figurent au tableau n." 3, n’avait point de 
traitement fixe, sous Louis xiv. Ses émoluments 
variaient dans la proportion des dépenses par lui 
acquittées. Depuis rétablissement de sa caisse jus¬ 
qu’en 1704, il eut lieux deniers seulement pour 
livre. Cependant, malgré la faiblesse apparente de 
cette rétribution, les dépenses s’étant accrues con- 
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sidérahlenieiU de 1679 à 4 788 , ses taxations s’éle¬ 
vèrent do 40 à 80 raille livres. En Tannée 1685, où 
plus de 15 raillions furent dépensés, elles dépas¬ 
sèrent 120 raille livres. En 1704, les dépenses s’é¬ 
tant trouvées on ne peut plus réduites, ses taxa¬ 
tions furent portées à 6 deniers pour livre. On voit 
tpi’il était beaucoup plus largement rétribué que le 
surintendant général lui-même, qui, pendant tout 
le régne, n’eut d’abord que 8,000 et ensuite 12,000 
liv res d’appointements. H est vrai (pte le trésorier 
avait à supporter tous les frais de scs bureaux , 
tandis que souvent le roi suppléait à la modicité du 
traitement du surintendant par des gratifications 
assez fortes. 

11 y avait des dépenses sous le titre de Manu¬ 
factures de France y i\'encou7'agement ait, connneiTe^ 
de conmiis des ^nanufactures. Le roi accordait an¬ 
nuellement une somme quelquefois considérable, 
destinée à venir au secours des particuliers (pii, sur 
tous les points du royaume, élevaient des fabriques 
ou des manufactures nouvelles. Ces fabriques, 
quoique appartenant à des particuliers , étaient 
assujéties à des réglements généraux, pour Texé- 
cution desquels le roi entretenait un certain nomlire 
de commis ambulants, lesquels étaient chargés de 
s’assurer que dans les provinces ces réglements 
étaient suivis. Ces commis, hommes intclligeuts 
et instruits, aidaient souvent de leurs conseils les 
négociants, et devenaient naturellement les inter- 
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prèles (Je leurs besoins auprès du gouverntîmenh 
Il y avait ainsi, dans tout le royaume, un concours 
admirable de volontés, de secours et de moyens 
d’exécution , ce qui explique les progrès étonnants ; 
qui se firent, en peu de temps, dans toutes les ^ 
branches de l’industrie nationale. 

Sous le titre de gratifications annuelles des bâti¬ 
ments, étaient comprises les gratifications particu- * 
lières accordées aux blessés. D’aussi immenses 
constructions que celles qui eurent lieu pendant 
longues années, sous le règne de Louis xiv, devaient » 
nécessairement, malgré toutes les précautions sug- | 
gérées par la prudence, amener quantité d’acci- 

. I* 

dents. Les couvreurs, maçons ou charpentiers qui 
avaient le malheur de se blesser, soit par l’elTét ^ 
d’une chute, soit autrement, recevaient des grati- 
tications qui les mettaient en état d’attendre le 
moment où ils pourraient reprendre leurs travaux. 

« 

En cas de blessures graves, ils étaient admis à la ! 
pension. En cas de mort, cette pension était touchée 
par leurs veuves. 

Detouteslesgratificationsaccordéespar Louisxiv, 
la plus considérable fut celle de 100 mille livres , 
dont le monanjue gratifia le gentilhomme liégeois l 
baron Deville, pour les soins quHl avait pris de la j 
consiruction de la machine de Marl^. Cotte obser- | 
vation est accablante pour les écrivains (pii ont j 
essayé d’enlever au baron étranger, la gloire decette 
construclîon hydraulique, pour la transporter uni- : 
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quemenl au charpenlier Rcnneqiiin Sualera, son 
compatriote, lequel travaillait sous ses ordres, et 
malgréles talents extraordinaires dont l’avait pourvu 
la nature, et un long exercice de sa profession, 
n’eût point été en état, à raison de son peu d’ins¬ 
truction ( il savait à peine lire et écrire), de eonduire 
à une heureuse fin, une entreprise qui exigeait tant 
de savantes combinaisons. On a vu dans rarticle 
consacré à Dulaure, que cet écrivain, dans le but 
de décrier Louis xiv, a prétendu que ce prince avait 
abreuvé Rennequin Sualein d’amertumes et de 
chagrins. La vérité est que le gouvernement royal 
a largement rétribué le charpenlier liégeois. Ses 
journées revenaient à 15 francs de notre monnaie 
actuelle. 11 lui fut accordé de nombreuses gratifi¬ 
cations, ainsi qu’au baron Deville. Celles du baron, 
il est vrai, étaient ordinairement de G,000 livres, 
tandis que celles qu’on accordait à l’industrieux 
charpentier, ne dépassaient pas 1,500 à 1,800. U 
résulte évidemment de cette dillerence, que le gou¬ 
vernement considérait Rennequin Sualem comme 
un ouvrier, tandis qu’il traitait le baron Deville en 
habile, ingénieur. 

L’entreprise la plus gigantesque des batiments, 
sous le règne de Louis xiv , a été le projet conçu et 
exécuté par M. de T/Ouvois , alors surintendant 
général, en même temps que ministre delà guerre, 

d’amener à Yersailles les eaux de la rivière d’EurCj 

*■ 

pour alimenter les fontaines de celte ville. Cette 
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entreprise qui , en déünit ive, n’eut point de résultat 
satisfaisant, coûta prés do 9 millions du temps, 
comme on l’a vu ati tableau n." 3. Voici les prin¬ 
cipaux objets de la dépense : 

grand atjucduc de Maintenon ; 

Les travaux sous rafiiicduc de terre j 

L'aqueduc de Vieille-Église; 

Les passages qui devaient traverser Taqueduc ; 

Le grand a(|ueduc entre Mointenon et Berchères; 

Les digues de la rivière d’Eure et du ruisseau 
d’Épcrnon ; 

Les ponts de Hanches, d’Épernon et de Saint- 
Martin de Villiers ; 

Les écluses de Main tenon, de Chandelles et de 
ïîourrey. 

. 11 y avait une dépense annuelle qui (pjehiiiefoîs 
s’élevait à AO mille livres , et cpii était relative à la 
solde des olficiers, matelots et gondoliers du grand 
canal , en face du taj>is vert de Versailles. Ce canal 
pour l’agrément de la cour et des étrangers de dis¬ 
tinction qui accouraient de tous les points de l’Eu¬ 
rope , pour visiter le nouveau palais, était alors 
couvert de chaloupes, de gondoles et do vaisseaux 
légers armés eu guerre, montés par des marins 
exercés que l’on faisait venir de différents ports, et 
qui donnaient de temps à autre, le spectacle amu¬ 
sant d’un combat naval. Ainsi, au sein même de la 
paix, les princes et les courtisans pouvaient à Ver* 
sailles , avoir sous les yeux une image de la guerre ! 
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M.™' de Maintenon avait acheté la terre de ce 
nom 240 mille livres, provenant des libéralités du 
roi. Si le château de Maintenon, aujourd’hui pos¬ 
sédé par la famille de Noailles, acquit alors une 
certaine célébrité, il le dut : 1.* à la dame dont il 
était la propriété; 2.“ au séjour momentané qu’y 
fit, pendant plusieurs années, le grand monarque; 
3." à sa situation au centre des grands travaux en¬ 
trepris pour amener à Versailles les eaux de la ri¬ 
vière d’Eure. Cette dernière circonstance dut lui 
valoir la visite d’un grand nombre de curieux, tant 
nationaux qu’étrangers, qui voulaient juger par 
eux-mèmes du grandiose de l’entreprise. Louis xiv, 
dans les différents voyages qu’il fit à Maintenon où 
il restait quelques jours, ordonna, sur les fonds 
de ses bâlimenls, des réparations et des embellisse¬ 
ments au château. 


et Piganiol de ia Force. J 








PRÉCIS HISTORIQUE DES BATIMENTS, 


SOUS TÆ REGNf: DE LOUIS XV, 

POUR FAÏRE SUITE A l>’niSTOIRE DES MEMES BATIMENTS, 

SOUS LE RÈGNE DE LOUIS XIV. 




liapprovhements entre /es deux rèanes. 

OuAND LouisXIV fut desceiulu dans la tombe, la 
France, consternée de la mort de son roi, dut crain¬ 
dre, pendant quelque temps, qu’avec lui se trouvât 
ensevelie une partie de la gloire et de la puissance 
de la nation. Le dernier traite dont il avait fallu 
acheter les avantages par une longue alternative de 
succès et de revers, au prix de beaucoup d’or et de 
sang, venait, il est vrai, d’établir, avec toutes les 
apparences de la stabilité, une alliance désirable 
entre la France et l’Espagne j et cette alliance sem¬ 
blait promettre au peuple français un appui solide, 
lequel l’aurait mis en état de se défendre avec suc¬ 
cès, dans le cas où les vieilles haines de l’Europe 
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contre le trône de Louis-le-Gram> seraient venues 
à se réveiller. 

Mais un roi enfant, d’une santé débile, évidem- 
nient incapable de soutenir par hii-niême le poids 
de lu couronne; une régence devenue nécessairej 
et confiée à un prince que l’opinion publique, tout 
en reconnaissant la supériorité de ses talents , re¬ 
gardait conitne plus propre aux plaisirs qu’au soin 
des affaires, pouvaient altérer la paix intérieure ou 
exiérienre de l’Étal. Celle-ci, en effet, fut troublée, 
mais pondant pou de temps, par un démêlé assez 
vif avec le jeûné monarque que la France venait de 
t»lacer sur le troue d’Espagne. Les autres souve¬ 
rains, que les triomphes étonnants de Lou[S xiv, 
dans les beaux jours de sa gloire, avaient effrayés, 
et portes à se liguer contre l’ennemi commun, se 
remirent peu à peu dé la terreur qu’avaient répan¬ 
due la force de nos armes et l’éclat de nos victoires. 
Le jeune roi prit donc assez tranquillement pos- 
sessioji du brillant liéritage de scs ancêtres. 

Son règne a été le plus long de tous les règnes 
de la monarcltic, après celui de son auguste pré¬ 
décesseur; mais la longue durée de l’occupation du 
trône n’esl pas le seul trait de ressemblance que 
l’ou puisse remarquer entre le règne de Louis xiv 
et celui de Louis xv. Si, d’une part, ce dernier 
luouarque a porté la couronne soixante ans seulcr 
meut, et le premier soixante-douze, de l’autre, 
cclu f“ci n’a conslntil que pendant cinquante-cinq 
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ji»s, et cehii-ià a b;Ui liuraiit l’espace de ciiujüunle- 
iieiif années. Ce sont donc les deux rois de France 
(|iii, au règne le plus long, ont joint rérection 
d’un plus granil nombre de monuments. Les cons¬ 
tructions royales du 18.' siècle doivent être regar¬ 
dées comme le cumplèmenl de celles du 17'. 

Les irais des bâtiments, sous Louis xiv, se sont 
élevés à *214 millions ü55 mille livres du temps; 
et sous Louis xv , ils ont dépassé le chiffre de 
175 millions. La différence de dépense nominale, 
entre les ileux règnes , n’a ainsi été ijiie de 39 mil¬ 
lions. Mais l’argenl monnoyé, en 1661, avait trois 
lois plus de valeur qu’en 1716. 

Celte assertion a trouvé et trouvera encore un 
grand nombre d’incrédules, ainsi que de contra¬ 
dicteurs. Tous les écrivains qui ont traité des dé¬ 
penses de Louis xiv, en bâtiments, ont prétendu 
qu’un million du leinps de ce prince ne représente 
que deux millions de nos jours. Combien seraient- 
ils donc éloignés d’admettre que l’argent monnoyé 
avait trois fois plus de valeur au 17.' siècle, qu’il 
u’eii avait au siècle suivant ? 


La différeiice de valeur du marc d’argent, sous 
les deux règnes , qui a servi de guide aux écrivains 
précédents, est une lâiisse base snr laquelle on ne 
saurait s’a|)puyer. Pour que celte base fut solide, 
il aurait fallu que l’argenl n’eût pas été plus rare 
sous Louis xiv, qiTil ne l’n été sous Louis xv. Or, 
l’élévation piogressive el incoutestable du piix de 
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toutes les denrées el inarcluindises , et thi taux des 
irn|>ositîons , dénioiUre évidenimonl (jue le numé¬ 
raire en circulation dans le 48/ siècle, était beau¬ 
coup plus abondant (lu’au 17/ 

Cette niasse de numéraire n’ayant fait que s’ac¬ 
croître depuis Louis \iv jusqu’à nos jours, et cet 
accroissement, surtout dc|)uis cin([uante ans, étant 
devenu extrcuieinent sensible; s’il a été prouvé par 
des faits irrécusables, ijuc la valeur de l’argent, 
vers lÜOO, comparée à celle des premières années 
du règne de Louis xv, était dans la proportion de 
1 à 3 , il sera facile de conclure que la valeur de 
l’argent, au 18/ siècle, comparée à celle de nos 
jours , est au moins dans la même proportion : ce 
qui porterait un million du temps de Louis xiv à 
six millions de notre monnaie actuelle, et un mil¬ 
lion du règne de Louis xv à trois millions de notre 


temps. 

Cette base étant une fois admise, les 214 millions 
dépensés par Louis xrv, en bâtiments, représentent 
1284 millions de notre époque; et les 175 millions 
dé[>ens6s, pour le méiueolqet, par Louis xv, re¬ 
présentent 525 millions, valeur actuelle : d’où il 
faut conclure que les frais de construction, sous le 
règne de ce dernier monarque, n’ont guère été que 
les deux cimpiièmes des dépenses occasionnées par 
les grands monuments érigés au 17 / siècle. 

Ainsi, tout l’avantage du parallèle entre les règties 
de ces deux princes, au sujet des constructions> 
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«Icîuieure iiicontestablcnient :in grand roi. lin ed'et, 
les nionuinenls élevés par Louis xv, outre qu’ils 
sont inférieurs en nonibre aux beaux édifices de 
Louis xiv, ne peuvent, ni sous le rapport de l’uti¬ 
lité publique , ni sous celui de l’étendue, de la ina- 
gnilicencc et des diflicultés vaincues, être comparés 
aux célèbres monuments construits par Louis-le- 
Granü. 


Ces somptueux édifices du 17.® siècle, malgré 
les exagérations, les injures et les sarcasmes des 
philosophes, au sujet des prétendues folles profu¬ 
sions du prince , en bâtiments, ont excité l’admi¬ 
ration et l’envie des étrangers, ont porté au plus 
haut degré la renommée du peuple français, et 
transmettront à la postérité la plus reculée, avec 
l’auréole de gloire la plus brillante , le nom du plus 
illustre de nos inoiiarques! 

Il est assez digne de remarque que presque tous 
les philosophes du 18.' et du 19.‘ siècle, depuis 
Duclos, jusqu’à Dulaure et Leniontey, aient décoché 
contre Louis xiv, les traits les plus envenimés de la 
haine et de la détraction, landisque dans leurs cri¬ 
tiques, ils ont singulièrement ménagé son succes¬ 
seur. Cependant des établissements aussi remar¬ 
quables que l’Observatoire, le Jardin des Plantes, 
les manufactures des Gobelins et de la Savonnerie, 


le canal du Languedoc, la maclilnede Mai’ly, l’hotel 
royal des lnv;dides, etc., auraient dû trouver grâce 
à leurs yeux. Us ne pouvaient sans une révolumte 
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parlialité, se refuser à reconnaître (juc de tels tiio- 
nunients, la gloire de la France, avaient nécessai¬ 
rement exigé des dépenses considérables, et que 
leur utilité pour le public, ne permettait pas de les 
comparer aux châteaux de Clioisy , de Luciennes 
et de Bellevue, lesquels n’étaient que des maisons 
royales de plaisance. 

Les dépenses du grand roi en bâtiments, n’ont 
donc été pour eux qu’un prétexte avidement choisi, 
à l’efiét de motiver leurs accusationsj un voile astu¬ 
cieux dont ils ont couvert la malignité de leurs 
pensées, la perfidie de leurs insinuations, l’audace 
insolente de leurs diatribes. Ce (jui les offusquait 
véritablement dans Louis xiv, c’était son attache¬ 
ment sincère à l’Église, sa soumission aux dogmes 
comme aux maximes du catholicisme; c’était cet air 
majestueux qui imposait à tous ceux qui se présen¬ 
taient devant lui; c’était ce haut sentiment de la 
dignité royale, qui lui a fait dire un jour : VEtat 
Eest moif sentiment qu’ils ont eu soin de trans¬ 
former en un orgueil satanique ; c’était , enfin , 
cette volonté ferme qui, sous son règne, n’aurait 
pas promis de grands succès à la révolté et à l’im- 
pîété. 

Ces mêmes philosophes se sont beaucoup mieux 
accommodés de son successeur naturellement doux 
<'t pacifique , ennemi de toute mesure de rigueur , 
lors même qu’il était nécessaire de sévir contre les 
écrivains corrupteurs de la morale publiijuc, les- 
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quels, par là, se cojislitiiaient les véritables ennemis 
(le la monarchie. 

Ouoicjue Louis xvfût sincèrement ami de la re¬ 
ligion, il ne déploya pas contre les beaux-esprits 
incrédules de son siècle, Tènergiequi eût été indis¬ 
pensable pour préserver et la France el l’Europe 
des ravages de ce torrent d’écrits licencieux et im¬ 
pies, (|ui après avoir empoisonné les générations 
du temps, comme pendant la durée indéfinie des 
siècles, elles empoisonneront les générations fu¬ 
tures, ont préparé la chute du trône en préparant 
celle de l’autel. Le philosophisme sous Louis xv , 
fut honoré et soutenu de la plupart des grands et 
des seigneurs de la cour, ce qui le mit plus d’une 
lois à l’abri des coups de l’autorité royale. Voilà, ce 
me semble , ce qui a valu à l’arrière-petit-fils de 
Louis XIV , l’avantage d’être traité par les philo- 
so]dies avec beaucoup plus de ménagement, qu’ils 
n’avaient traité son illustre prédécesseur. 
















PARALLÈLE 

ENTRE LOUIS XIV ET LOUIS XV. 


La prospérité des peuples, le développement ra¬ 
pide des lettres, des sciences et des arts, la puis¬ 
sance ainsi ([ue la gloire des empires, sont presque 
toujours attachés au génie, à la force de caraelère, 
à la grandeur d’âme des souverains qui les gou¬ 
vernent. Cette vérité attestée et par l’expérience 
des siècles et par l’histoire de tous les âges, s’est 
trouvée particulièrement confirmée, à l’égard de 
la France, dans la personne de Louis-le-Graxd. 

O. prince , élevé au milieu des dissentions 
civiles, contraint, dans les premières années de sa 
jeunesse, d’errer de province en province, fut de 
bonne heure instruit à l’école du danger, comme à 
celle du malheur. Son âme, vîgourcnseiiumi trem¬ 
pée au sein des révoltes et des scènes sanglantes 
qu’elles amenèrent, conçut les germes de sa gran- 
denr future, et commença à s’armer de cette vo- 
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lorilé forte (|ui devait un jour Iriomplicr de tous 
les obstacles. Si, à raison des circoiislances ora¬ 
geuses où se trouvait l’état, Louis ne reçut pas 
tonte l’instruction scientifique (jui convenait à son 
élcvalion , en revanche, la nature fut prodigue en¬ 
vers lui de ses dons les plus précieux. 

Ouel monarque eut plus<|ue Louis-le-Gkand les 
sentiincnts de la dignité royale et des devoirs qu’elle 
impose? Qui sut réunir comme lui, au dehors, cet 
air de grandeur et de majesté qui pénètre les peu- 
|)les fie respect; dans l’intérieur doinestifjue, cette 
flouce familiarité qui, en tempérant l’éclat de la 
puissance suprême, est si propre à gagner les cœurs 
et à les enflammer d’une vivo ardeur pour le ser¬ 
vice du souverain? Quel prince accorda jamais une 
protection plus éclatanle au mérite, sut mieux ap¬ 
précier, encourager, rémunérer tous les talents? 
Quel roi vit sa puissance cl la gloire de scs armes 
s’élever à un plus haut degré? Quel homme, enfin , 
montra plus de vigueur d’àme dans l’adversité, plus 
de constance et de fermeté dans le niallieur ? On a 
flitde lui, avec raison, (pril avait été grand jusfjue 
dans ses faiblesses! 

Il était bien à craindre (pie la l‘’rauce, parvenue 
sous son règne à l’apogée de la force et de la gran- 
fleur, vît sous iiii successeur encore enfant décli¬ 
ner sa puissance et l’éclat de sa renommée. J^a 
iialiire proiluit rarcmeiil des princes capables d’en¬ 
gendrer une èri^ nouvelle pour les peuples, en 
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donnant leur nom à leur siècle. Qu’il était iliilieile 
«l’occuper le trône avec une gloire «équivalente, 
après un monarque l’amour de ses sujets, la ter¬ 
reur de ses ennemis, le créateur «le merveilles en 


tout genre; un monarque devenu l’admiration du 
monde entier, l’honneur du nom français, l’orgueil 
de sa nation ! 

Si Louis XV appelé à lui succéder, ne posséda pas 
les qualités éminentes qui distinguèrent Louis-le- 
Guand, du moins coinnio lui, il fut l’ami des gens de 
lettres, Icprotecteurdessciencesetdesarts. Il honora 
d’une faveur toute particulière l’académicien Du- 
clos , en le nommant historiographe de France. 
Cet écrivain pourtant acquitta mal la dette de la 
reconnaissance envers son bienfaiteur; car il se fit 
un malin plaisir de dénaturer, dans ses ^fénwires 
secrets ^ les actes et les intentions de l’auguste bis¬ 
aïeul de son royal protecteur. 

Il n’entre point dans mon plan, et ce serait cliosc 
étrangère à mon sujet, que de suivre Louis xv , 
dans les diverses périodes d’un règne de si longue 
durée. Je me bornerai à le considérer comme le con¬ 
tinuateur des grandes constructions qui ont sin¬ 
gulièrement contribué à rendre célèbre le règne 
précédent. 

Les monuments les plus remarquables élevés par 
ce prince, sont l’église de Saint-Louis à Versailhis; 
l’École-Militaire à Paris; les châteaux de Choisy, 
de Luciennes et de Bellevue ; le Garde-Meuble de 
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la Couronne, place Louis x\. Compiègne et Fon¬ 
tainebleau lui doivent, en grande partie, les belles 
etvastesconstructionsqui lesdécorent. C’est encore 
lui qui a été le fondateur du temple magnifique 

connu sous le nom d’église de Sainte-Geneviève. 

<■ 

Aux excellents dons qu’il avait reçusde la nature, 
Louis XV ne joignît pas la force de caractère et 
l’amour du travail qui rendirent son illustre prédé¬ 
cesseur capable de tant de grandes choses. Les fêtes 
et les plaisirs dérobèrent à ce prince, une grande 
partie du temps qu’il aurait dû consacrer aux travaux 
de l'adininislration. Or, l’amour du plaisir, se con- 
•cilie mal avec le soin des artaires et l’intérêt de l’état: 


aussi la direction des bâtiments se ressentit-elle en 
particulier, du désordre général des finances. 

Dans la guerre de 1750, les besoins de la marine 
et des armées de terre devinrent si impérieux, que 
l’administration des bâtiments, privée des fonds 
annuels qui lui étaient nécessaires, fut réduite pen¬ 
dant une longue suite d’années, à ne pas payer, ou 
à ne payer que trés-partiellemoiit les nombreux 
eutrepreueurs, olliciors , employés et gagistes qui 
dépendaient d’elle. 

11 a été dû par le trésor royal, jusqu’à 13 millions 
à la direction des bâtiments. Les dépenses de raiinée 
1772, ne furent pleinement acquittées qu’en 1777, 
Le même arriéré qui avait eu Heu pour les années 
antérieures à 1772, subsista encore long-temps pour 
les auiiéos suivantes. 


# 
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Louis XV poiii* venir au secours des inallieuroux 
employés de ses hâliitients, fut obligé de suspendre, 
en leur faveur, l’action des lois, en défendant à 
leurs créanciers de les poursuivre : acte qui , tout 
irrégulier qu’il est, ferait honneur au cœur du 
prince, si, en soulageant d’un côté, il n’eût pas 
opprimé de l’autre. 

Ces moyens extrêmes ne sont pas propres à don¬ 
ner du crédita l’administration d’un grand empire. 
U fallait éviter la guerre, ou se créer les moyens de 
la faire avec vigueur ; et dans le cas où ni riin ni 
rautre n’aurait été possible, c’eut été un devoir 
d’ajourner indéfiniment toutes les dépenses non 
indispensables, afin de no pas se mettre dans l’im- 
possibilité de payer pendant un si long terme, ses 
fournisseurs et ses employés. 

Louis XV commit ici, la faute que Tbistoire a 
toujours reprochée à Louis xii. Ce dernier prince 
s’était laissé séduire par l’appiit de la gloire mili¬ 
taire, tout en voulant ménager la bourse de ses 
sujets. On sait ce qui advint de cet impolitique et 
dangereux système. De môme que Louis xii, par 
une économie hors de saison, et un amour mal on- 
lendii de scs peuples, se mit liors d’état do con¬ 
server ses conquêtes, de môme, par défaut de 
ressources tinancicres, la gloire et le succès do nos 
armes se trouvèrent gravement compromis sous 
I.ouis XV. La France fut profondément humiliée 
pur le traité de 17tî3 : car le résultat de la guerre, 
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fut (.ravoii* perdu des colonies importantes, qui 
allèrent enrichir une nation rivale et ennemie, et de 
voir notre marine, si florissante sous Louis xiv, 
presque entièrement détruite. 

Si rimpartialité de l’histoire ne permet point de 
dissimuler les fautes des princes, l’équilé exige que 
l’on ne passe pas sous silence ce qu’ils ont fait de 
grand et d’utile. Les sciences et les arts hautement 
protégés par le monarque, ont eu , sous Louis xv , 
de rapides développements. On ne saurait refuser 
à ce prince, la gloire d’avoir été, après Louis xiv, 
celui de nos rois qui a le plus enriclii son pays de 
beaux monuments : c’est faire son éloge, que de 
dire qu’il s’est montré le digne continuateur des 
riches constructions du grand siècle. 























ADMINISTRATION GENERALE DES BATIMENTS 


socs COCIS XV. 


SZaSCTEURS GÉNÉBAVX. 


L’administration générale des bâtiments, sous 
Louis XV comme sous Louis xiv, ne le cédait à un 
ministère, ni sous le rapport du nombre des em¬ 
ployés , ni sous celui des attributions .et de la dé¬ 
pense. Sous Louis xiv , elle avait pour chef, comme 
on l’a vu , un surintendant général. Le dernier 
administrateur revêtu de ce titre, fut le duc 
d’Antin, qui exerça encore vingt ans sous le règne 
de Louis XV. A sa mort, en i736, le titre de surin¬ 
tendant général fut supprimé, et remplacé par 
celui de directeur général. 

Sous l’administration du duc d’Antin furent 
bâtis réglise paroissiale de Saint-Louis, à Ver¬ 
sailles , et riiùtel des mousquetaires, à Paris. Ce 

Ml 
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surintendant général fit commencer d’importantes 
constructions et divers embellissements aux châ¬ 
teaux de Compiègne et de Fontainebleau. De grands 
travaux furent aussi exécutés aux bibliothèques 
royales de Paris et de Versailles. 

De 1737 à 1745, la direction générale des bâti¬ 
ments fut confiée à M. Orry, qui continua les 
constructions considérables commencées à Fontai¬ 
nebleau et à Compiègne. En 1739, commencèrent 
les travaux du château royal de Clioisy, 

En 1745 , M. Lenorinand de Tournehem fut 
nommé directeur général des bâtiments. Sous son 
administration continuèrent les grands travaux de 
Fontainebleau , de Compiègne et de Choisy. il 
mourut en novem])re 1751, et fut remplacé par le 
marquis de Marigny. 

Ce nouveau directeur général est celui dont 
l’exercice a été le plus long, sa gestion ayant duré 
depuis 1751 jusqu’à 1773, inclusivement. Le mar¬ 
quis de Marigny sut encourager les arts et surtout 
rarchitecture. Il s’occupa sans cesse de projets 
pour les monuments publics , fit continuer une 
partie assez considérable du Louv re, dont les tra¬ 
vaux furent suspendus par la guerre de 1756. Le 
seul changement important que M. de Marigny ait 
eû'la faculté de mettre entièrement à exécution, 
ce ' fut l’ouverture du guichet qui a conservé son 
nom, et qui mène du Carrousel au Pont-Royal. 
Sous son administration fut bâti le château de 
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Bcllevue. Ce fut lui qui fit achever les constructions 
de Conipiègne et de Fontainebleau. D’après les tra¬ 
vaux et end)ellissements exécutés , pendant une 
longue suite d’années ^ dans ces deux résidences 
ro}'al€S , on peut estimer que la.dépense n’a guère 
été moindre de 25 millions. 

En i773, le marquis de Marigny, al)reuvé de 
dégoûts par Tabbé Terray, qui ambitionnait sa 
place, quoiqu’il fût déjà contrôleur général des 
finances, donna sa démission, laquelle pourtant 
ne fut acceptée que six mois après par le roi. L’abbé 
Terray était directeur général des bâtiments à la 
mort de Louis xv, en 1774. 









ORGANISATION 


#• r 


DE LA DIRECTION GENERALE DES BATIMENTS 


sous LOUIS XV 




Le corps de la direction générale des batiments 
se composait d’une quarantaine d'officiers et do 
plus de quatre cents employés. Il coûtait annuel¬ 
lement au roi, en appointements et gages, de 5 à 
600 mille livres. Les bureaux formaient quatre 
grandes divisions. 

Après le directeur général et le secrétaire de la 
direction, venaient un premier architecte, trois 
intendants généraux , trois contrôleurs généraux , 
un architecte ordinaire, deux contrôleurs généraux 
ambulants, et un trésorier général. 

Ce dernier officier des bâtiments, au lieu d’une 
taxation de deux ou six deniers par livre de recette, 
comme sous Lolms xiv, eût, dès le commencement 
du règne de Louis xv , un traitement fixe de 
âO mille livres. Sur cette somme il prenait les frais 
de ses bureaux. 

Etaient en outre attachés à la direction générale, 
des bâtiments, un intendant des devises, un his¬ 
toriographe, un maître des œuvres de maçonnerie, 
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un inaîlre des œuvres de charpenterie, un arpen¬ 
teur géographe, deux dessinateurs des jardins, un 
aumônier, un médecin et deux chirurgiens. 

A la tête de chaque département se trouvait un 
contrôleur ordinaire. 

Ces départemens étaient au nombre de quinze, 
savoir : 

Versailï.ks ET Trianon } 

MaRLY, la MaCIIINE et SAI^T-GERMAfN-EN-LAYEJ 

Meudon et Sèvres; 

Bellevue ; 

Trapres, Saclay, Saixt-Hubert et les Rigoles, 
ou autrement le département des Eaux;. 

Paris ; 

\''lNCEN\ES; 

CiioiSY ; 

Fontainebleau J 
Compïègne ; 

Chambord ET Blois; 

Montceaux; 

Les Marbres; 

Les Pépinières; 

Lès Manufactures royales. 


Dépendaient encore de radministration générale 
des bàtimens , les académies de Peinture , de 
Sculpture et d’Architectiire, à Paris ; l’académie 
de Rome; le cabinet de Physique et d’Optique 
établi à Passy; les eaux et fontaines, ainsi (jue les 
pompes à incendie, soit à Versailles, soit à Paris. 
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TAIILKAU GKiNÉUAL 

DES DÉPENSES ANNUELLES DES BATIMENTS, 

sous LE RÈGNE DE LOUIS XV. 


( Coiii|*tcs (lu trésor. ) 


1 Sommes 

versées par le trésor dans la caisse du trésorier géïiéral 

des bâtiments. 

1 Années, 

liv. 

s. 

J. 

Années. 

liv 

S. 

d. 

1 1717. — 

1,432,668 

2 

5 

lieport. . 

80,071,615 

' 0 

6 

1718. — 

1,079,155 

13 

6 

1747. — 

2,703,300 

0 

0 

1719. — 

2,180,775 

1 

7 

1748. — 

2.403,300 

0 

-0 

1720. — 

3,107,469 

y 

11 

1749. — 

2,853,300 

0 

0 

1 1721, — 

2,080,449 

5 

3 

1750. — 

3,205,300 

0 

0 

1722. — 

2,276,406 

1 

0 

1751, — 

8,072,500 

0 

0 

1725. — 

2,658,364 

14 

8 

17.52. — 

3,203,3æ 

0 

0 

1724. — 

4,019,328 

18 

Ü 

1755. _ 

3,206,946 

0 

û 

1725, — 

2,816,059 

4 

1i 

1754. — 

5,248,300 

0 

ü 

1726. — 

2,702,381 

8 

0 

1755. — 

5,523,300 

0 

0 

1727, — 

2,162,551 

10 

0 

1756. — 

3,613,300 

0 

0 

1728, — 

2,907,758 

18 

0 

1757, — 

3,543,300 

0 

0 

1729. — 

2,391,010 

10 

0 

1758. — 

5,203,500 

ü 

û 

1730. — 

2,.575,219 

14 

ü 

1759. — 

1,803,300 

0 

t> 

1751, — 

1,897,207 

13 

4 

1760. — 

2,200,0f)0 

0 

0 

1732. — 

2,546,430 

6 

1 

1761, — 

2,050,300 

0 

0 

1735, — 

2,101,300 

0 

0 

1762. — 

2,422,300 

0 

0 

1734. — 

2,460,285 

8 

2 

1763. — 

2.403,300 

0 

0 

1755. — 

2,882,010 

18 


1764. — 

3,968,503 

3 

4 

1736. — 

2,572,349 

0 

2 

4765, — 

3,859,624 

1 

11 

1737. — 

2,481,355 

8 

0 

1766. — 

5,823,300 

0 

0 

1758. — 

3,014,100 

18 

4 

1767. — 

3,095,500 

0 

ü 

1739. — 

4,003,300 

Ü 

0 

1708. — 

5,955,300 

Û 

0 

1740. — 

3,503,500 

0 

0 

1769. — 

4,783,500 

0 

0 

1741. — 

5,103,300 

0 

ü 

1770. — 

3,033,300 

0 

0 

1742. — 

2,603,300 

ü 

0 

1771. — 

4,046,181 

0 

0 

1743. — 

2,503,300 

0 

ü 

1772. — 

4,620,286 

13 

4 

1744. — 

2,403,300 

0 

Ü 

1773. — 

3,203,300 

0 

0 

1745. — 

2,403,300 

0 

Ü 

1774. — 

3,413,500 

0 

Ü 

1746. — 

5,403,300 

ü 

U 

Tut. 

175,525,555 

19 


A rep, , 

80,071,615 

ü 

6 




J 
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Le tableau précédent ne coiiiineiice qu’à l’année 
1717, parce (jue les dépenses de l’année 171G ont 
dû, pour les raisons qui ont été données, être im¬ 
putées au règne de Louis xn . Si les dépenses de 
l’année 1775, n’ont pas été imputées au régne de 
Louis xv, c’est que ce prince est mort au commen- 
«einenl de 1774, tandis que son prédécesseur était 
mort à la fin de 1715. 


On a vu par le tableau de l’autre part, que I année 
1751, sous le régne de Louis xv, a correspondu, 
pour le taux élevé des dépenses, à l’anuée 1085, 
sous le règne de Louis xiv. 

L’histoire des bâtiments de la Couroiuie , au 
18.'siècle, ne saurait avoir de plus amples dévelop¬ 
pements. ici la matière mampie : car il n’y a point 
d’écrivains détracteurs à combattre. Les philoso¬ 
phes du 18.' et du 19.' siècle, qui ont attaqué 
Louis XIV avec tant d’acharnement, à l’occasion de 


scs dépenses en bâtiments, se sont montrés, comme 
on l’a déjà dit, très-bénins et très-tolérants, à 
l’égard de son successeur. Cependant il y aurait 
eu, sous Louis xv, matière à quelque critique, au 
sujet de certains cliâleaux de plaisance, d’autant 
moins nécessaires, que déjà la Couronne, outre 
Versailles, possédait Marly, Trianon, Conqiiègiie, 
Fontaiueblean, etc. 


J 













f Séance tle la Chambre des Députés, du 16 mai 183^^, ) 

IHonitettr du 17 mai. 



M. Salverte n’est point un écrivain qui aît traité ta 
matière des dépenses des bâtiments, au 17,® siècle; 
mais le peu de mots qu’en sa qualité de membre de 
la chambre des députés, il a lancés du haut de la 
tribune publique, pourraient avoir du retentisse¬ 
ment au sein d’une nation déjà favorablement dis¬ 
posée à accueillir tout ce qu’on lui débite sur les 
prodigalités de Louis xiv. Il m’a donc paru néces¬ 
saire de détruire la fàclieiise impression qu’auront 
du produire sur certains esprits, les paroles pro¬ 
noncées par l’honorable député de l’opposition mi- 
nistérielle. Le préjugé (ju'il s’est efforcé de main¬ 
tenir, est déjà assez enraciné par lui-même, pour 
qu’on ne doive laisser passer aucune occasion de 
combattre à outrance ce vieux système de dénigre- 
meiit contre le grand roi ; système i(ue M. Salverte 
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a essayé <le rajeunir par son témoignajje personnel. 

Du reste, la date du discours prononcé expliquera 
facilement au lecteur la place qu’occupe dans l’ou¬ 
vrage, la réfutation que l’auteur a faîte de l’opinion 
de M. Sal verte. 

« N’avez-vous pas entendu, a dît cedéputé, unora- 
« teur qui parlait dans le sens du ministère, vous 
t dire qu’en fait de monuments, il fallait se modeler 
« sur les hommes supérieurs dont l’histoire garde le 
« souvenir, et il citait Louis XIV, Louis xiv quia dé- 
« pensé des sommes dont on n’a jamais su exacte- 
« ment le montant, dont un reste de pudeur a fait 
« disparaître les preuves, pour élever ce monument 
« de mauvais yoût ^ ce Versailles dont l’entretien 
« nous coûte tous les ans des sommes énormes , et 
« qui quelque temps qu’il dure, attestera toujours 
« îe peu de goût des artSj le peu d^idée de la desli- 
« nation des bâtiments^ le peu dHdée meme de leur 
« décoration^ qidon avait au 17.* sièclef et qu’on 
« a conservé trop-long-temps après? » 

Comment la nation se dégagerait-elle facilement 
de l’erreur où elle est comme ensevelie depuis un 
siècle, quand en 1838, un de ses mandataires, 
homme distingué par son savoir autant que par son 
éloquence, ne balance pas à faire retentir la tri¬ 
bune publique d’une assertion qui , à force d’être 
répétée par les uns, et d’être crue sans réflexion 
comme sans examen par les autres, a fini par de- 
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Sans Joule M. Salverte s’est appuyé sur Ie.sSou~ 
r en ira historiques des Résidences royales de France 
par M. Valout, un de ses collègues. Cet écrivain n’a 
pas craint d’aiririner dans son livre, que la nation 
française est réduite au doute, par la certitude coni- 
plèle où elle se trouve au sujet des dépenses de 
Louis xiv, soit que les documents authentiques du 
temps , aient été perdus, soit qu’ils aient été livrés 
aux llamines. M, Yatoiit s’est rendu , par là, l’écho 
de prestpie tous les auteurs qui l’ont précédéj mais 
il est maintenant démontré que la plupart de ces au¬ 
teurs ont menti scieinment, ou dissimulé d’une 
manière coupable la vérité qui leur était connue. 

S’il est un fait matériellement faux, et dont il soit 
facile de faire ressortir toute la linissctc, c’est celui de 


la disparition des mémoires originaux du 17.''siècle, 
par la voie de renlèvenient ou de l’incendie. Pour- 
rait-on sans obstination ou sans l’erreur la plus, 
aveugle, continuer de croire à un fait que repousse 
le raisonnement, et qui se trouve d’ailleurs annihilé 
par d’autres faits publics incontestables. 

Je dis d’abord que le fait est repoussé par le rai¬ 
sonnement. En elfet, on ne saurait soutenir que 
Louis XIV, dans la vue de dérober à la postérité la 
connaissance de scs dépenses en bâtiments, a livré 
aux flammes.les mémoires qui auraient pu servir à 
les constater, qu’en admettant, à rinslardc l’abbé 
lie Saint-Pierre, <pie ce prince était un homme du 
commun y dénué de bon sens, flar, dans l’hypothese 
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conlrairo, Louis xiv aurait iiécossairuineiil senti 
(ju’envain il brûlerait les mémoires ([u*il avait à sa 
disposition, si en môme temps la Cour des comptes, 
qui avait enregistré ces mémoires, examiné et ap- 
puré les comptes, n’arracliait pas de ses registres 
le résumé général des dépenses dont elle arrêtait 
le chilïrc chaque année. 

Mais cette première difficulté n’était pas la seule 
(|ui dût s’opposer à l’exécution du dessein prêté au 
monarque. Il aurait fallu, de plus, que le garde du 
Trésor royal, au risque do se constituer en déficit, 
et de compromettre par là son honneur, sa fortune 
et sa sûreté personnelle, omit complaisamment de 
porter sur ses registres de dépense les versements 
annuels, quelquefois considérables, qu’il faisait 
dans la caisse du trésorier général des bâtiments. 

Ür, cette double supposition est inadmissible; 
car la Cour des comptes a conservé dans ses ar¬ 
chives le chillre des mémoires de dépense des bâti- 
raents, sous Louis xiv. M. Guillaumot, en 1801, 
a confronté les résultats admis par cette Cour, avec 
le cliifl're indiqué par les Etats au vrai desdits bâ¬ 
timents, dont il donnait les bordereaux d’après le 
manuscritde Marinier, un des commis principaux de 
la surintendance générale, sous l’administration de 
Mansart ; et il déclare expressément qu’il a reconnu 
la concordance parfiute de ces deux documents. 

En outre, le Trésor royal a publié, en 1720, scs 
Comptes rendus^ !es<tuels ont été réimprimés, eu 


* 
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1789 , p;ir ordre deM. Necker. Or, les résultats aii- 
iiuels présentés par les Comptes rendus s’accordent 
avec les Mémoires arrêtés par la Cour des comptes 
et les Etats au vrai des bâtiments. 


A l’aide seule du raisonneiuenl appuyé de quel¬ 
ques faits qu’on ne saurait récuser, il devientdonc 
évident que Louis xiv n’a pas dû se llatter de l’es¬ 
poir de laisser le public dans l'ignorance de ses 
dépenses en constructions, parce que la précaution 


qu il aurait prise d’anéantir par le feu les mémoires 
qu’il avait entre les mains, n’aurait pu lui faire 
atteindre le but qu’on suppose faussement qu’il s’est 
proposé. Ces observations ont déjà été produites j 
mais l’obstination de nos adversaires nous oblige à 
les reproduire avec plus de développement, afin de 
les mettre désormais hors d’état d’entretenir, par 
de vieilles répétitions, l’erreur où est plongée en¬ 
core aujourd’hui la nation prestjue tout entière. 

Secondement, le fait dont il s’agit est détruit par 
d’autres faits publics incontestables. 

Lemontey, dont le témoignage ne peut être ici 
suspect, assure dans son Essai sur l*Etablissement 
monarchique de Louis xiv, qu’il a vu aux arcliives 
de l’ancienne maison du roi (aujourd’hui archives 
de la Couronne ) plusieurs centaines de registres , 
du temps de ce prince , où ont été inscrites, jour par 
jour, les dépenses du 17.^ siècle en bàtinients. Il 
est vrai qu’il a prétendu que ces registres ne peuvent 
faire coi niai Ire le taux réel des sommes dépensées 
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alors en construclions; mais celle assertion qui n’é¬ 
tait fondée que sur la crainte qu’avait Lenionte), 
que le dépouillement de ces registres mît à nu ses 
exagérations outrées, a été victorieusement réfutée 
dans la préface. 

M. Eckard, dans ses Recherches historiques sur 
f^ersailles y dont la deuxième édition a été publiée 
en 1836, affirme avoir vu et compulsé aux archives 
de la Couronne les registres dont a parlé Lemon- 
tey, et avoir reconnu qu’ils sont sans lacune de¬ 
puis 1668 jusqu’à 1715 , année de la mort de 
Louis xiv. Il ajoute même que ces registres vont 
bien au-delà de l’année 1715. 


Les travaux des bâtiments ayant commencé en 
1661, si les registres dont il est question, ne partent 
que de l’année 1668, il faut conclure que ceux des 
sept premières années ont été perdus ou dérobés 
pendant les orages de la révolution de 80. Ce qui 
change cette présomption en certitude, c’est que 
M. Peignot, président de l’académie de Dijon, dé¬ 
clare dans ses Documents authentiques et curieux 
sur f' ersailles y publiés en 1827, qu’en 1819 il 
trouva sur l’échoppe d’un bouquiniste, à Dijon, 
trois de ces registres parfaitement conservés, dorés 
sur tranche, et marqués aux armes de France. C’é¬ 
taient les registres des années 1664, 1665 et 4606, 
Il demeure donc constant et avéré : 1/ que 
Louis XIV n’a point livré aux flammes les mémoires 
de ses dépenses en bâtiments; 2." que les registres 
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renfermant le chiffre de ces mémoires subsistent 
encore aujourd’iiui. 

Ainsi, M. Salverte ne pourra plus nous dire que 
le grand roi a eu la pudeur de faire disparaître les 
preuves de ses folles dépenses en constructions j 
mais peut-être soutiendra-t-il toujours (pie les cé¬ 
lèbres monuments élevés par ce monarque atlestent 
le "peu de goût des arts , le peu d^idee de la destina^ 
tian des hAtimentSy le peu d*idée même de leur dêco^ 
ration i au 17.* siècle. 

Le marquis de La Fare a tenu le même langage, 
il y a cent ans. Mais qu’est-il arrivé? C’est qu’il a 
été mis par tous les gens sages et raisonnables, au 
nombre des écrivains aveuglés par la passion, et 
(pie la plupart des littérateurs qui ont parlé de ses 
mémoires, les ont signalés comme l’œuvre de la 
haine et de la vengeance, et ont déclaré qu’ils ne 
méritaient aucune créance. 

Je ne conseillerais pas à M, Salverte de renou¬ 
veler sa violente sortie contre les constructions du 
17.* siècle; car il se trouverait fort eüd>arrassé, si 
on le sommait d’indiquer quels sont aujourd’hui, 
non en France seulement, mais dans toute l’Eu¬ 
rope, les monuments qui pourraient, sans désavan¬ 
tage aucun, être mis en parallèle avec le plus beau 
palais élevé par Louis \iv. Quand il est question 
de Versailles, il ne faut pas considérer isolément 
le château ; il convient de rapprocher de lui ces 
belles eaux, ces jardins et ces parcs magnifiques 
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qui le décorent : le tout forme un ensemble ravis¬ 
sant qu’on ne trouve nulle autre part qu’en France. 

Ici, nationaux et étrangers, tout le monde est 
d’accord. On ne se retire du chîiteau de Versailles, 
après l’avoir parcouru en détail, qu’avec le double 
sentiment de la siiprise et de l’admiration. ïlien ne 
parait plus propre que ce cliàteau, à donner une 
haute idée du génie et de la puissance du grand 
siècle : rien n’attesle, d’une manière plus sensible, 
le progrès rapide des arts, à cette époque. 



X* 
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CANAL DU LANGUEDOC. 




Le docuniciu qui suit est devenu extrêmement 
rare : il serait peut-être impossible d’en trouver un 
autre exemplaire, que celui sur lequel a été faite la 
présente copie. Nous avons donc cru devoir le publier 
à la suite de l’histoire des constructions du grand 
siècle, comme pièce éminemment propre à prouver, 
d," Avec quelle ardeur Louis xjv embrassait 
tous les projets qui tendaient à la gloire ou au bien- 
être de sa nation. 

2.0 Avec (piel soin le gouvernement royal s’atta¬ 
chait à prévenir les difficultés, à prévoir les obstacles, 
et à prendre toutes les précautions suggérées par la 
prudence, pour (jue les grandes entreprises par lui 
formées, fussent conduites à un heureux terme. 

3.® Enlin, avec quel courage, quelle habileté, et 
surtout quel désintéressement le célèbre et généreux 
Pierre-Paul Riquet, sieur de Honrcpos, se rendît 
adjudicataire des travaux du canal du Languedoc, 
à un prix inférieur à celui que l’administration 
elle-même avait jugé indispensable. 

Toutes ces considérations nous portent à penser 
que le lecteur nous saura grc de lui avoir mis sous 
les yeux une pièce si curieuse et si intéressante. 
Pour conserver à ce document sa physionomie 
ancienne et naturelle, nous avons pensé qu’il fallait 
en respecter et le style et l’orthographe. 
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ARKEST d’aD1VDIC4TIO]\ 

DES OVYRAGES A FAIRE 

Pour le canal de commnnicalton des deux 
mers , Oceane cl Jfiedi ferra née en Lan- 
f/uedoe. ( Année iHGG. ) 


Extrait des Registres du Conseil Estât, 

Le Roy voulant pouruoir au reslablissement du 
commerce, et le rendre plus fleurissant qu’en au¬ 
cun des siècles passez; et ayant fait examiner en 
son Conseil à cét effet les propositions faites à sa 
Majesté, par il/.'' Pierre Paul Riquet ♦ sieur de Bon- 
repos,, pour la construction d’vn canal de commu¬ 
nication des mers, Oceane et Mediterranée dans la 
Prouince de Languedoc, sa Majesté les auroit ju¬ 
gées si auantageuses tant à ses sujets qu’aux autres 
peuples de l’Europe, que pour en connoistre la 
possibilité, elle auroit député des Commissaires du 
Corps des gens des trois Estats de ladite Prouince 
de Languedoc, auec les Commissaires presidans 
ausdils Estais; lesquels s’eslans transportez sur les 
lieux, auroient donné leur aduis de la 
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(lo Aiire k’dîL canal, ot de la forme qu’il doit eslre 
construit; sur lequel sa Majesté auroit fait dresser 
le Denis et estât des Irauaux qu’il conuiciu faire 
pour la construction dudit canal. Mais aiiparauant 
que d’entreprendre vu si grand ouurage, sa Ma¬ 
jesté auroit jugé à propos d’y faire trauailler par 
l’essay d’vn petit canal ou rigole de deriuation ; 
ayant à ces lins par arrest du Conseil d'Estal du 
May -1005. commis ledit Riquet, pour sous les 
ordres des sieurs de Bezons et ïubeuf, Conseillers 
de sa Majesté, Intendans de lustice, Bolice et Fi¬ 
nances en Languedoc, faire procéder audit essay; 
lequel ayant autant bien réussi comme on pouuoit 
l’esperer, cl asseuré reuenement de cette entre¬ 
prise, sa Majesté auroit résolu d’y faire trauailler 
sans aucun retardement; et à cét efiet auroit or¬ 
donné au sieur Cheualier de Clerville, Commissaire 
general des Fortifications de France, de dresser vu 
nouueaii Denis de la forme et manière en laquelle 
sa Majesté cnlendoit Icsdits ouiiragcs estre faits, 
pour conduire ledit canal de communication des 
mers, depuis la riiiiere de Garonne, an dessous de 
la ville de Toulouse, jusques en celle d’Aude, pro¬ 
che la ville de Trebes, ainsi «pi’il ensuit. 
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EXTRAIT 

DES REGISTRES DU CONSEIL D’ESTAT. 

Denis de ce qui est h faire pour joindre la 
mer Oceane h la Mediterranée , par vn 
canal de IransnanigatioUy qtdon projette 
de tirer de Toulouse h Narbonne, 


Apres que sa Majesté a repris le dessein qu’auoient Oeuis du 
cù idusieurs des Rois scs prédécesseurs, pour join- 

«aitVr de 

dre la mer Oceane à la Mediterranée, par vn canal 
de transnauigation de Toulouzc à Narbonne; dis* 
cuté toutes les propositions qui leur auoient esté 
faites sur ce sujet en plusieurs siècles; pris soin de 
faire vérifier sur les lieux la possibilité de cette en¬ 
treprise; fait faire auec de grandes despenses vn 

essay palpable pour la persuader, aussi bien (pie 
■ 

pour la connoistre; jugé par plusieurs sensibles 
démonstrations de son infaillibilité, et ordonné qu’il 
fust dressé par le Cheualier de Clerville, Commis¬ 
saire general des fortifications de France, vn Deuis 
exact de ce qui esloit à faire pour la conduire à vue 
heureuse fin; il a esté Irouué à propos, que pour 
fournir pendant toute Tannée, le canal projetté, 
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d’vnc <jiiaiUilé ireau svifiisantc au jiort des balteaiix 
«jiii aui’onl à y naiiiger, il sera prcniiercmeiil, et 
j)rcreral>ienieiU à toute autre chose , iraiiaillé à la 
rigole de ileriualionj par laquelle les eaux estran- 
geres ([u’on se propose conduire de la Montagne 
noire au point de partage, où doit estre laite la 
iHstribution de celles qui seront versées dans la 
riuiere du petit Lers, ipii a ses pentes du costéde 
Toulotize; et de celles qui doîuent estre portées 
dans le Fresquel, <pn a les siennes du costé de 
iSarbonne, aUn que la portion de canal ([ui se ti¬ 
rera par apres de l’vne et de Paiitrc de ces deux 
rinieres, qui ne sont que de foiblcs filets dans leur 
principe, en soit remplie, et que tout le reste de 
ce canal (dans la construction duquel on ne fera 
(jue redresser le cours de ces rinieres, pour les 
renfermer dans vu vaisseau [)lus droit et plus com¬ 
mode à la nanigalion) puisse estre assisté et entre¬ 
tenu d’vne reproduction perpétuelle , telle que sera 
eelle des sources de la Montagne noire, dont on y 
attirera les eaux par le moyen de la rigole susdite 
et par ccliiy des resernoirs qu’on fera pour la ren¬ 
forcer dans les temps que la chaleur excessiuc du 
Soleil les pourroit allbiblir de (jiielque chose. 

La rigole de ([ueslion se prendra de la riuiere 
dWlsaux , dans ladite Montagne noire, d’aussi haut 
<{u’il sera necessaire, pour en pouuoir amener 
toute l’eau dans le canal de (picstioii par des lieux 
moins escarpez et moins peiichans que ceux qui 
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üuoienl esté occupez (.lüiis l’essay <jui s’en fit pai‘ 
ordre de sa Majesté l’année passée : Mais afin qu’elle 
subsiste ttiieux par toute son estenduë, et que le 
poids de l’eau qu’elle doit contenir ne la puisse pas 
crever, ny que quelques ennemis du bien public 
ne la puissent pas faeilcnient ouurir pour on faire 
écouler les eaux; il sei’a obserué, qu’elle doit estre 
placée en telle assiette qu’elle ait tousiours vne 
époisseur de quatre toises de terre, par laquelle scs 
bords et son canal soient appuyez et fortifiez du 
coslé des précipices. Partant, si la situation na¬ 
turelle dans laquelle elle sera conduite, n’a pas, 
pour ainsi dire, cette planitie qu’on désiré à l'entour 
de ses bords, on y rapportera artificielleuieiit de 
la terre qui repare leur foiblcssc et tjui les renforce, 
'foutefois il faudra ranger cette terre de telle sorte, 
(pi’après l’auoir raisonnablement foulée, on liiy 
donne quelque petite inclination, sur la<[uelle les 
eaux «jui pourroient regorger j>ar quehjue accidonl 
dans celle rigole, se puissent épaiiclier, et l’cx- 
empter <lu dommage 4]ue leur séjour y poiiiTOÎt 
apporter. 

Et d’autant que la chaussée, i>ar laquelle se doit 
faire la prise des eaux, est l’oiiurage de tous ceux 
qui doivent estre laits pour ladite rigole, qui sera 
le plus combattu par lescreués extraordinaires que 
les pluyes, ou les rauincs des montagnes pourront 
produire, il liiudra que cette chaussée soit faite 
de bonne niassonncric, à chaux et à ciment, de 
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f l’époisseiir de six pieds par en haut, non compris 

son talut, et d’vnc éleiialion proportionnée au point 
jiisqucs auquel on veut que les eaux, qu’on se pro¬ 
pose de diuertir, puissent monter. 

Mais comme la partie du canal de jonction qui se 
doit faire dans Finterualle d’entre les riuicres de 
Lers et de Fresquet, doit estre remplie d’eau 
j estrangere, aussi bien que le reste fortifié d’vu 

I secours extraordinaire, et qu’il en faudra vne 

I quantité suffisante pour fournir le premier et pour 

entretenir l’autre, de telle sorte (ju’il soit tousiours 
en estât de nauigation, il sera besoin pour cela de 
faire que ladite rigole soit capable de contenir 
depuis son commencement jusqu’au dessous du 
I Chasleau de Monlcausson, non seulement vne toise 

1 cube d’eau, mais encore vne partie de celles qui 

y poiirroient suruenir par les accidents ci-dessus 
!,l mentionnez. Ainsi ne doit-elle pas moins auoir 

I depuis l’vn de ces endroits jusqu’à l’aulre, de neiil" 

, pieds d’ouuertiire par en haut, et de cimj par en 

i bas , sur neuf de profondeur. 

, ! Toutefois, comme quelqites-vns des terrains par 

C” I 

^ lesquels doit courir cette rigole, se trouuent ou sa¬ 

blonneux , ou vn peu mal aysez à se souslenir d’eux- 
mesmes , il sera necessaire d’asseurer les uns et les 
autres ou par un reuestissement de pierre seiche 
V aux lieux où il s’en trouuera assez commodéraenl 

jl? pour le faire sans vne excessiue dépense; ou par 

||i vn enfoncement de jiieux au long de ses bords, en 

’! I ' 

I ^ 
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r'cuxoù il s’y Irouuera du bois; ou par vu gazoïicmciil 
aux lieux où il s’y irouuera des prez , dont ou le 
puisse tirer; ou mesme par vue massonnerio, h 
chaux et à ciment, en ceux où le vice desdits 
terrains ne pourroit pas estre corrigé par vn autre 
remede. Enfin rEiitrepreneur des ouurages (pii 
sont à faire pour l'execution du dessein cy-dessus 
énoncé, mettra par tout ladite rigole en tel estai, 
(|uc les eaux s’y puissent conseriier, et (pic la quan¬ 
tité de celles qui sont necessaires à ladite nauigalion 
s’y puisse tousiours entretenir. 

Et parce que l’exuberance des eaux que les 
creuës dont il est parlé , sont parfois capables 
d’amasser en celte rigole, pourrait endommager les 
t>ays qui en sont voisins ; l’on fera des épaiichoirs 
de massonnerie, en glacis, non seulement aux prises 
principales desdites eaux, comme au trauers des 
riuieres, du lit desquelles il faudra les destourner 
pour les porter dans ladite rigole; mais aussi en 
plusieurs autres endroits, qui ne peuucnt estre 
marquez que par les expériences qu'on aura aucc 
le temps des regorgemens qui s’y feront. 

Et d’autant qu’en qiiclques-vns des endroits où 
doit passer celle rigole, la nature du pays est dis¬ 
posée de telle sorte, qu'il y a des montagnes qui 
luy sont sureminenies, et par les pentes desquelles 
les eaux pluuialcs loinbeut par fois avec tant d’îm- 
petuosiLé, ([u’elles la poiirroient eiiqiorter, ou du 
moins y charrier dos matières <pii (ju iiotirroiciil 
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coiuijler quel(|ues parties ; il faudra faire faire eu 
ces endroits là vu coiUrefossé (|ui reçoiiie lesdites 
eaux dans leur première cheute, et qui les ayant 
ramassées, les mene par dessus ladite rigole dans 
de petits canaux garnis de bon conroy, et reuestus 
de bonne massonnerie, qui passeront en forme de 
ponts par dessus icelle en autant de lieux que la 
pratique découurira qu’il en soitde besoin. 

Mais parce qn’cn quelques autres, il sera peut- 
ostrc jugé à propos de faire passer lesdites eaux 
tant par dessous la rigole, que pardessus; il faudra 
pour lors i)rendre le parly de faire de petits aqueducs 
tle bonne massonnerie pour la porter, alin de donner 
moyen à celtes qu’il n’y aura pas de coinmodilé de 
Atire passer par dessus icelle , de s’écouler au 
dessous de son canal. Et s’il est besoin de faire en¬ 
core <pielques antres petits aqueducs en des endroits 
où il sera jugé plus à propos d’y en faire, que de 
prendre <le grands contours |xmr conseruer le ni- 
ueau de l’cau, ils se feront aux dépens de l'Entre- 
fireneur qui a traité en gros de la construction des 
ouurages impreuus, ou d’incertaine supputation , 
et qui tromiera dans le racourcissemenl du chemin 
(|ue ladite rigole aurait à prendre par ces contours 
la compensation de la dépense (pie lesdîts aqueducs 
luy pouiToient causer : Ce qui se fera au choix et 
option de rEntreprencur, par l’adiusde l’inspecteur 
préposé par sa Majesté. 

Apres auüir pris les eaux do la riuiere d’Alsaux, 
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ol les auoir dcstouniiies dans la ligolc de (iiiestion 
par les moyens cy-denant expli{|iiez, il faudra en 
suite prendre celles de Vernassonne, de Lampy , 
Lainpillon et de Bieiitort, pour les riienei’ par la 
mesine voye et maniéré cy-dessiis mentionnee , 
jusqu’auprès du village des Cainazes, d’où il les 
faudra toutes jetter dans la riuiere de Laudau, qui 
passe dans le vallon des Vaiidrcûilles, afin de les 
conduire au point de partage, tant par le canal or¬ 
dinaire de cette derniere riuiere (diupicl on se peut 
seruir depuis son commencement jusqu’au dessous 
du lieu de Montcausson ) que par la rigole, qui sc 
recommencera au dessous dudit Montcausson, et à 
laquelle il faudra pour lors donner deux toises de 
largeur par en haut, et sept pieds par en bas, pour 
contenir, comme elle deura faire, vne plus grande 
(juantité d’eaux qu’elle n’auoit besoin d’en contenir 
dans son commencement. 

Si les eaux de la riuiere d’Alsaux, auec celles de 
Vernassonne, de Lampy, Lampillon et Ricutort, 
ne sufi'isoient pas pour ce qu’il en conuïent à 
rentretenement du canal de jonction, on pourra 
tirer pendant les mois de ?s'ouembrc, Dcccud^re, 
lanuier, Février, Mars, Avril et May, vne partie de 
celles de Sor, et les amener par la trenebée qui est 
desia faite, dans ladite rigole ; laquelle trenchée 
rEntrepreneur mettra en bon estai à ses frais et 
dépens. 

Mais comme le Roy ji’a pas Irouuc (|u’il fnsl 
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juste (le retranclier aux moulins dos particuliers, 
ny à leurs lieriluges, les eaux dont ils pourroienl 
aiioîr besoin en toutes saisons, sans vne indispen¬ 
sable nécessité, l’Entrepreneur fera toutes choses 
possibles pour se passer de celles de Sor, quoy 
qu’on en puisse prendre pendant les mois susdits 
autant qu’on en aura de besoin, et quelque peu 
durant les cinq mois restons, sans préjudicier à 
qui que ce soit : Neantmoins, pour éuiter les des* 
doniniagemens ((uî seroient raisonnablement à pré¬ 
tendre de cette part là, tant dans la plaine de Reuel, 
qu’ailleurs, il sera necessaire de faire autant de 
reseruoirs (ju’il conuiendra d’en auoir, ou dans le 
valon de Vaudrenilles, dans lequel il se trouue de 
fort grandes commoditez pour cclaj ou en tel autre 
endroit qu’il sera jugé à propos d’en faire, à pro¬ 
portion de la nécessité (ju’aucc le temps on irouucra 
qu’on en ait. Et afin que ces reseruoirs subsistent 
à perpétuité, il faudra premièrement bien reeon- 
noistre, si les lieux où l’on voudra les construire 
seront capables de contenir l’eau ([u’on désirera d’y 
conseruer, sans craindre qu’elle sc perde auec le 
temps, ny qu’elle s’imbibe dans les pores et dans 
les veines de la terre : Et puis il faudra faire de 
bons gros murs à chaux cl à ciment, soutenus par 
derrière, aucc vnc telle quanlilé de bonne terre et 
de bon conroy, que le grand poids de l’eau ne les 


puisse pas renuerser, ny s’écouler à trauers d’iceux; 


ou bien faire des chaussé’cs de terre assez époisses, 
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assez garnies de bon conroy et assez taliiées, pour 
conseriier les eaux susdites aussi long-temps qu’il 
sera necessaire ; le tout comme il sera trouué meil¬ 
leur dans l’execution. 

Il est assez inutile de parler de la nécessité des 
empalements qui sont à faire aux reseruoîrs susdits, 
puis que sans cela on n’en pourroît pas tirer quand 
on voudroit les eaux qu’on auroit amassées : Tou¬ 
tefois, comme les ouiierturcs où il faut appli([uer 
ces empalements doiucnt verser à proportion du 
besoin que le canal de jonction aura d’eaux estran- 
geres, il leur faudra donner deux ou trois pieds de 
largeur, et autant de profondeur qu’en aura le plan 
de la rigole susdite. 

Et d’autant que le succès de la rigole îcy pro- 
jeltéc, fait tout le fondement du dessein de joindre 
la mer Oceanc à la Mediterranée, par vn canal na- 
uigâble, en ce que par là se réglé la mesure des 
eaux est rangeres qui y doiuent estre a menées, tant 
pour en remplir la portion qui sera faite entre les 
riuieres de Fresquet et do Lers, que pour le ren¬ 
forcer par tout d’vnc aussi grande quantité d’eaux 
qu’il en aura besoin , il sc faudra d’abord appli¬ 
quer à la construction do ladite rigole, et à colle 
des rescriioirs d’eau cy-dessus mentionnez, et y 
employer tout le fort du Iraiiail et de la dépense 
pendant le cours de la première année; apres la¬ 
quelle on s’attachera au canal de jonction, qui doil 
estre fait depuis Toulouze jiis(piüs à Trebes , cl le 
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coMinicnccr ()ar le (üslé de Toiiloiize, en vcnaiil 
aux j)ieri es de Naiiruiizc, et continuera-t’on cii 
inosme temps ladite rigole juscpies à son enliere 
perfection , travaillant à l’vnc et à l’autre auec telle 
dil igence, (pie dans les (piatre premières années 
pour le plus tard, on puisse auoir joint ledit canal 
et la rigole aux pierres de INaurouze, pour acheuer 
tous les ouurages de jonction des deux mers, dc- 
puis'Toulouze jusqu’à la Mediterranée, en huit 
années consecutiiies, à les compter du premier 
jour de lanuicr prochainement venant, jusqu’à la 
fin de l’année 4674. 

Mais comme la rigole projettée doit passer par 
])lusieurs endroits, à Irauers desquels il y a pré¬ 
sentement de grands chemins royaux, et plusieurs 
sentiers (pii conduisent à quelqims Villes, Bourgs 
et Villages du Lauraguais, ausijuels elle empes- 
cheroit qu’on peust coniniuiii(juer, si l’on ne bas- 
tissoit quekpies ponts pour la trauerser; il sera 
fait en chacun des endroits, on il sera jugé neces¬ 
saire d’entretenir des passages pour la commodité 
publique, deux piles de six pieds d’époisseur, et 
de douze de longueur sur chacune des riues de 
ladite rigole : icelles deux piles sousteniiës d’arc- 
boiitans du costé du terrain, pour porter l’arcade 
de douze pieds de largeur, qui se deura faire par¬ 
dessus ladite rigole, apres qu’il aura esté pris sur 
icelle vu pied d’espace de chaque costé pour deux 
murs d’appuy, ipii luy deuront seruirde gardefous. 








t 


/ 







( ;ii" ) 

El powr cc (jui est de resieiiduë de l’aicade, In 
mesure s’en prendra suiuant les diflerentes largeurs 
que ladite rigole aura par son ouuverliire, dans le 
cours qu’elle prendra depuis la rîuiere d’Âlsaux 
jusqu’aux pierres de Naurouze. Toutefois, comme 
cliaque Communauté, et inesme cliacpie particulier 
demanderoit des ponts pour sa commodité, si vu 
Entrepreneur s’eugageoità bastir ceux qui seroienl 
jugez plus necessaires, le nombre ([ui s’en deura 
faire se peut mieux regler par des tiOtnmissaires du 
Uoy, ou de la Proiiince, que par ce Denis, où la 
(piantîté n’en peut pas estre décidée. 

Mais parce (pic les bestiaux pourroient gaster 
(tueUpie chose à ladite rigole , ou par le dessein de 
la trauerser, ou par (pielqu’auire accident, Ton 
[•rendra soin d’en disposer les bords de telle sorte 
aux endroits qui leur sont plus accessibles, qu’ils 
n’y puissent faire aucun dommage. 

Et d’autant qu’il pourroit arriucr que quelques 
parties de cette rigole et do ce canal, qu’on pro¬ 
pose de tirer depuis Toulouzc jus([ues aux pierres 
de Naurouze, et rnesrne depuis ce lieu là jusqu’à la 
mer Mediterranée, n’estant pas encore assez aifer- 
mis, se ruïneroient par les pluyes, ou par quel- 
(pi’autre accident, pendant (|u’on trauailleroit aux 
autres; rEnlrcprencar, à cpii les ouiirnges en se¬ 
ront adjugez, sera tenu de remédier aux desordres 
([ui y pourroient arriucr par mal façon , ou autre¬ 
ment, jusqu’à ce qu’ils soient dans l’vsage auquel 
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ils sont destinez, et que la nauigation commence à 
se faire dans le canal de jonction, ou dans quelque 
|)orlion d’iceiuy, et encore vn an apres. En suite 
dcquoy, et mestne en attendant quoy il sera bon de 
faire V 11 fonds pour rentrctcuement desdits ouura- 
gcs, ou establir sur les denrées qui seront portées 
par ledit canal, quelque petit peage, au moyen du¬ 
quel on puisse faire toutes les réparations (pii pour¬ 
ront estreà y faire. Cependant, si auant la perfec¬ 
tion de tous les trauaux necessaires à Tentiere 
communication des deux mers, et mesme à celle 
de Touloiize à ïrebes, on se peut seruir de quel- 
qucs-vncs des parties dudit canal, auant que les 
autres soient acheuées, et ([ue l’on puisse nauiger 
en icelles, en attendant que toutes les autres soient 
en mesme estai, il sera dcscliargé de Tentretene- 
mcnl des oiiurages (jui s’y seront faits vn an apres 
(prdles seront en terme, que quelques batteaux 
y auront pratiqué, ou du moins y auront pù pra¬ 
tiquer. 

Canal de Aprcs que l’ou aura irauaillé pendant l’année 
prochaine dOG7. à l’aiianccmeiit de la rigole sus- 
ïv>ti?<)wse«dite, et à celuy des rescruoirs d’eau cy-dessus inen- 
A'ariionnc. , aucc la pi US grande force qu’il sera possi¬ 

ble, il faudra s’appliquer aucc la mesme diligence 
à la construction du canal de jonction , qui est pre- 
sentement à tirer de Tou Ion zc aux pierres de Nau- 
rouze, et de là proche de la ville de Trcbcs, pour 
on suîtle le conduire de Trcbcs à la mer Mcditerra- 
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née, ou tle celte mer à Trebes. Et pour ce, l’on 
coniniencera par vne ouuerture <|ui se fera dans la 
Garonne, entre Toulouze et le lieu appelle Septde- 
nicrs, aussi bas que le plan ou le lit de celte riuierc; 
et en conliiuiera-t’on l’entrée par vne jettée de 
bonne niassonncrie, au moyen de laquelle on puisse 
cmpescher (pie la rapidité ordinaire et extraordi¬ 
naire de son courant ne consomme pas ladite en- 
Iréc peu à peu, ne la comble pas des sables et 
autres matières qu’elle charic ordinairement, et 
enlin ncla deslruise pas, comme elle pourroit faire, 
par vne voye ou par vne autre, si elle n’estoit as- 
seurée par la jettée proposée. 

L’entrée du canal de jonction estant asseurée de 
cette sorte, on pourra faire assez proche d’icelle la 
chaussée qui doit empescher les eaux de la Garonne 
d’entrer hors de mesure dans ledit canal et rcscluse 
(jui doit admettre lesbaiteaux qui auront à nauiger 
du costé de Narbonne, aussi bien qu’à en faire 
sortir ceux qui auront à descendre du costé de 
Bourdeaux. Mais aliii que l’vn et l’autre se puisse 
îousiours faire dans l’ordre et dans la commodité 
requise, cette première escluse se construira dans 
los mesures et dans la inesmc maniéré que celles 
(pli ont esté faites sur les riuicresde Lot, de Tar et 
d’Agoiist qui aboulissent dans la Garonne, afin que 
les mesmes batieaux , couraux, et tonte autre sorte 
de basliniens qui pralîipient dans toutes ces riuieres 
là, puissent aussi prniiipier et nauiger, chargez et 
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(leschargez, dans le canal de jonction : raiMant 
celte cscliise , aussi bien ({iie tonies les autres (pii 
devront oslre faites dans toute l’cstenduë dudit ca¬ 
nal pour suspendre les eaux, les y conseruer, les 
y entretenir dans vn niesnie iiiueau, et les y rendre 
faciles à inonler et à descendre, n’aura pas moins 
de vingl'cpialre toises de longueur pour chacune de 
ses joüycres, alin (pie par ce moyen les bastiinens 
susdits y puissent entrer, et (jue inesme il y en 
puisse tenir deux nicdioercs en vn inesme temps. 

• Toulcsfois, parce (pie les grandes cscliises em¬ 
portent toujours vne plus considérable quantité 
d’eau ([lie les petites, il sera examiné sur les lieux 
si celles qui sont à faire sur ledit canal peuuent 
eslrc accourcies de quelques toises; ce qui se ju¬ 
gera par la possibilité ([iie les Mariniers, qui auront 
à y naiiiger, trouueront à se pouiioir seruir d’vn 
goiiiiernail plus court que celuy dont ils se sèment 
ordinairement dans les riiiieres de Garonne, de 
Tar, et de Lot; ou bien s’ils pourront, en entrant 
dans chaque escluse, leuer leur goiuiernail, et le 
coucher sur leurs batteaux, pour luy donner moyen 
d’occuper moins de place dans les bassins; auquel 
cas on pourroît réduire la longueur desdits bassins 
à quatorze toises, entre deux portes, et à vingt 
toises en tout pour la longueur de chaque jonycre. 

Les porti.'s, plattcs formes, et empalements de 
celle cschisc, aussi-bien (pie dc'i toutes les autres 
(jui seront à construire en toute l’ostendué dudit 
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canal, se feront dans la maniéré de celles qui ont 
esté faites dans lesdites riuiercs de Lot, de Tar, et 
Dagoust, aussi-bien que toutes les autres choses 
necessaires à leur perfection. Mais comme la do¬ 
cilité des eaux qui seront renfermées dans ledit 
canal de jonction, n’exige pas vne si grande soli¬ 
dité, ny de si grandes hauteurs que celles qui ont 
esté gardées dans les mesures des escluses basties 
sur les riuiercs cy-deuanl mentionnées, il suffira 
de donner aux joüyeres de cellcs-cy six pieds d’es- 
poisseur, et douze de hauteur, si ce n’est que l’ap¬ 
profondissement qui se fera en queh[ues endroits, 
pour gagner quelque niueau, et sauuer quelques 
escluses de moins, exigent qu’on leur doiinast quel¬ 
que peu plus d’eleualion : mais en cas qu’il s’y 
trouue du costé où elles s appuyèrent des terrains 
pierreux et assez solides, pour ii’exiger pas qu’on 
donne ausdîtes joüyeres six pieds d’espoisseur du 
costé de la terre, l’Entrepreneur ne sera point 
obligé à garder la mesme espoisscur, qui en ces 
sortes d’endroits-là seroit inutile. Enfin, il suffira 
que l’omirage des escluses soit jugé assez bon pour 
durer aussi long-temps qu’il sera possible. 

La distance d’entre ces joüyeres sera de quinze 
pieds à rentrée ; mais si on en veut oslargir le bas¬ 
sin entre les deux ponts, il n’en sera que mieux, 
eu ce que cela donnera plus de commodité d’y re- 
ceuoir deux balteaux tout à la fois; et <pie la des¬ 
pense qui se fera dans les auanccs, par lesquelles 
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poiil cslro produit Ci!t élargissoinerit, sera cornpcn- 
séc par l’auanlage (jui résultera de pouuoir d'aiilaiil 
racourcii’ les chaussées ausquelles seront atlacliées 
lesdiles escluses, que leur liassin aura esté eslargy 
au delà des (piinze pieds susdits. Mais comme il 
scroil long d’exposer tout le détail de leur construc¬ 


tion dans ce Denis, il en sera donné des desseins 
partictdiers ]>ar celuy qui sera préposé pour auoir 
rinspectiou generaledes<lits ouuragcs. 

Mais comiiie l’iinpetuosité des eaux qui entrent 
dans la portion de ce canal, depuis la Garonne jus- 
<prù la première escluse, ou ragitatîon de celtes 
(pli séjourneront depuis son entrée jusqu’à ladite 
escluse, pourroient endommager les bords, ils se¬ 
ront rcuesliis dans cette es])ace d’vne bonne mas- 


sonnerie à chaux et à ci moni. 


Pour regler la (juantité d’eseluses <pii sont à 
faire dans l’cstendué du canal de jonction proposé 
à faire depuis Toulouse jusqu’à Trebes, outre celle 
ipiî est cy-dessus desci ile; il est à sçauoîr, (|ue de 
Toulouse aux pierres de ÎNaurouze, (jui est le lieu 
du partage des eaux qui ont à estre portées de l’vn 
et rie l’autre coslé de ces deux endroits, il v a sur 

f i..' 

les vingt-six-mille deux cents soixante neuf toises 
d’estendué qui s’y rencontrent, viugt-Jmit toises de 
pente assez insensilile : et que du mesinc lieu à 
Trebes, il y a sur les trentc-vn mille cent trente- 
trois toises d’interuallc qui s’y troiiuent, cimpiante- 
huit toises de pente, (pii sont aussi tellement insen- 
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sibles, qu’il paioist que les eauv de la fontaine de 
la Graue, proche desdites pierres de Naurouze, 
dont partie s’espanche dans l’Ocean, en allant vers 
Toulouse, et partie dans la Mediterranée en allant 
vers Narbonne, coulent dans un plan ésgal, et spé¬ 
cialement au point de partage où il n’y a aucune 
terre ny hauteur qui puisse faire connoistre l’ele- 
uation imperceptible qui s’y rencontre; mais comme 
le niueau Ty descounre, aussi-bien que le cours des 
eaux, et qu’il s’agit de réduire l’espace qui est entre 
ces deux extreinitez, à vne telle égalité, que la (pian- 
tité d’eau qui est necessaire à y entretenir la naui- 
gation s’y puisse arrester, et s’y conseruer auec 
plus d’asseurance, et que les batteaux qui auront 
à y pratiquer y puissent aller et venir auec plus de 

facilité, il n’y faudra, par la réduction qui se fait de 

« 

ce (pii est haut auec ce ipii est bas, gueres moins 
de quarante esckiscs pour cela. ïoutesfois comme 
en approfondissant dauantage le canal de jonction 
aux endroits où les terrains, dans lesquels il doit 
eslre creusé, s’elleuent plus que les autres, on se 
pourroit dispenser de faire toute cette grande quan¬ 
tité d’escluses; et que si l’on enpoimoit retrcnclier 
(pielques-vnes de ce grand nombre , l’on accom- 
inoderoit d’autant plus la nauigalion, qu’elle est 
toujours retardée dans leur partage, qiieU|ue promp¬ 
titude qu’on puisse apporter à en ouiirir les portes; 
il sera non seulement au choix de T Entrepreneur 
d’approfondir de telle sorte ledit canal aux endroits 
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OÙ i! y aura occasion (i*y [louuoir cspargner vue 
oscluse, qii’on se puisse passer de l’y faire; mais 
encore y sera-t’il sollicité toiitcsfois qu’il y en aura 
vne possibilité raisonnable : El ce d'autant plus 
(ju’il saunera la despensc de rapprofondisseinenl 
qu’il sera coiiuenable de faire, par l’espargne des 
frais qui seroient à employer dans la construction 
de l’cscluse, de laquelle il trouuera moyen de se 
dispenser. S’il se trouuoit neanlmoins en quelques 
endroits, qu’en approfondissant trop les terrains 
qui seroient à creuser dans ce canal, les bords ne 
s’en pussent pas si bien soustenir, et que les éboii- 
lemens qui pourroient naistre de leur trop grande 
éleuation , deussent insensiblement combler cél 
approfondissement, il faudrait pour lors s’abstenir 
de reebercher vn auantage qui deust estre con- 
trepesé par vne si grande incommodité. Ainsi le 
retrenchemenl (jui se pourra faire de quelques-vnes 
des eschises cy-dessus comptées, se doit remettre 
à la prudence de rEiUreprenenr, et de celuy qui 
sera préposé pour Inspecteur general des ouurages, 
ou en son absence, à celle des gens habiles (|iii y se¬ 
ront par luy cotnmis. 

Voilà pour ce qui est des escluses. Quant au canal 
de jonction sur lequel elles deuront estre, aussi 
bien que leurs clialissées, basties d’espace en es¬ 
pace, qu’on appelle dans le terme vsité en Lan¬ 
guedoc, pour les riuieres, de courtine en courtine, 
toutes les mesures n’en pcuueiit pas estre bien de- 
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Icnninées (iii ce qui regarde sa loiigilude ; parce 
que bien qu’elle doiue estre à pou près la.iucsiuc 
que celledonl il est cy-dessus parlé dans la distance 
qu’il y a des pierres de Naurouze à Toulouse, et 
de ce lieu là à Trebes ; parce que s’y trouuaiil <juel- 
(luefois des endroits dont la situation demandera 
vne autre route que celle qui a esté cy-deuant me¬ 
surée, on n’en peut pas faire le calcul dans la der- 
ntere justesse, non [dus que dans la largeur, que la 
nécessité d’aprofondir pins en vn lieu qu’en raiitre, 
fera par fois changer de quelque chose. Toutefois 
sa largeur ordinaire sera de huit toises par enhaut, 
et de cinq toises deux pieds par cubas, sur neuf 
pieds de profondeur j quoy que s’il y a des terrains 
(|ui exigent vn plus grand talut, il faudra eslargir 
ledit canal par enliaut à proportion de la nécessité 
qui s’ en irouuera , et enfin le mettre en tel estât 
par tout, que dans l’endroit le moins profond il y 
ait en tout temps six pieds d’eau qui ne verse [»oint 
sur les bords , lesquels deuront tousiours auoir au 
juoins deux pieds d’eleualion au dessus de la sur¬ 
face de l’eau. 

Les terres qui se tireront de l’excanation de ce 
canal seront portées à deux toises au de là tle son 
riuage, pour y auoir vn franc bord entre luy et les- 
dites terres ; lesquelles seront autant bien ramas¬ 
sées qu’il se pourra , bien rangées en les portant, 
et disposéesen forme de digue, afin de délendre par 
ce moyen ledit canal des dommages (|uc les pluyes 
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dos pays voisins, ot les eaux qui sejounienl peii- 
danl riliuei dans les prairies, el particulierenienl 
dn coslé de Toulouse, y pourroient causer. . 

Il semble, (jne comme la nauigation ordinaire de 
ce canal se Icra probablement par des chenaux, 
tant en allant (rvn coslé tjue de l’autre ; et que pour 
leur donner lieu de tirer auec plus de commodité, 
les balteaux tjui auront à y pratiquer, deuront auoir 
(juelque sorte de inasts qui soutiennent les cordes 
du tirage; il faudroit que les ponts qui se feront 
pour trauerser d’vn coslé et de l’antre de ce canal, 
el sous les(juels lesdits balteaux auront à passer, 
fussent assez exaucez pour n’obliger point les bat- 
toliors à baisser ou démonter leurs masts, el (|ue 
pour cela il lusl mieux do faire les ponts susdits 
(rvnc seule arche que de deux. Mais comme ce 
grand exaucement requiert de grandes chaussées, 
et qu’il n’y a pas moins de solidité en vu pont com¬ 
posé de deux arclics, ([ii’en celuy qui ne l’est que 
d’vne seule; il sera peut-estre mieux d’obliger les¬ 
dits balteliers à briser et à baisser vn peu leurs 
masts, que de tant bausscr les ponts et que de les 
[aire d’vne seule arcade. Mais quoy qu’appareni- 
ment i! soit plus à propos d’y en faire deux; c’est 
à dire, vue petite et vue grande, U ne faut pas lais¬ 
ser d’en rcmcllie la decision à la pratique, et à la 
piudouce des Connuissaires du Roy ou de la Pro- 
iiince, ((ui seront ordonnez pour rcgler la ipialité 
aussi bien que la rptaiiliié desdiLs iionts, el inesine 
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pour en faire la despciise, s’il csl ainsi jugé a 
propos. 

Et (raillant (pie tous les oiuirages cy-dessus men¬ 
tionnez doiiient; autant qu’il se pourra, inarijuer 
la puissance du grand Roy qui les fiiit faire, et que 
pour cela et pour rvlilité publique, ils doiuent, s’il 
estoit possible, durer jusqu’à reternilé; l’Enlrc- 
prcncur qui en aura l’adjudication, prendra soin 
d’y eivqdoyer tons les meilleurs matériaux qui se 
pourront trouucr, et de faire faire lesdits ouvrages 
en telle perfection , que les gens ([ui seront ordon¬ 
nez par sa Majesté pour en auoir l’inspection ge¬ 
nerale, n’y puissent trouuer rien à redire tant dans 
le temps de rexeciition que dansceluy de la récep¬ 
tion d’iceux. 

Mais comme il s’y pourra trouuer, ([ue la pratique 
décomirira peut-estre quelques nouuelles choses, 
([ui pour n’estre pas icy exposées, ne laisseront pas 
d’cslrc bonnes cl mcsine necessaires, l’Entrepre¬ 
neur pourra bien alors les execuler, pourucu que 
ce soit auec l’approbation de sa Majesté, ou au 
moins auec celle de riiomine propose, pour auoir 
rinspectioii generale desdits ouiirages. Et en cas 
que ce qui sera jugé à propos d’adjousler ou de 
clianger, soit d’vne plus grande dospense (|iie ce 
dont il aura este coniienu par le Traité fait auec 
luy, il se retirera pardeuers sa Majesté pour y 
pouruoir : Mais si elles sont d’vne égale dépense, 
il sera obligé d’cxcculer ce tpii luy sera martpié là 
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dessus par ledit Inspecteur, ou ceux qui seront par 
luy préposez , sans aucune dilTicuIté; hors dcquoy 
ledit Entrepreneur ne pourra rien changer au pré¬ 
sent Denis, apres que la lecture luy en aura esté 
faite , et qu’il aura dit le bien entendre. 

Fait au Chasteau de Vincennes le 5. octobre 1066. 

Signé, LE Chevalier i>e Cleryille. 

Vev par le Roy, en son Conseil Royal des Fi¬ 
nances, le Denis dressé par le sieur Cheualicr de 
Clcrville, Commissaire general des Fortifications 
de France, des ouuragcs à faire pour le canal de 
transnauigation et communication des m€7's Oceane 
et Mediteri'anéc , ledit canal depuis la riniere de 
Garonne prés Toulouze ^ jusques en celle d*Aude 
prés T relies ; dans lequel Denis tous les ouu rages 
sont désignez et spécifiez en la maniéré qu’ils doi' 
uent estre faits par rEntrepreneur d’iceux : Le Roy 
EN SON Conseil Royal des Finances, a approuué 
et ratifié ledit Deuis, et ordonné et ordonne que la 
construction des ouurages désignez et portez par 
iceliiy, seront publiez au rabais audit Conseil, et 
adjugez au moins disant en la maniéré accoustumée. 

Fait au Conseil Royal des Finances, tenu à Vin¬ 
cennes lel. jour d’Octobre 1666, Collationné : 

Signé, Beciiameil. 

Lequel Deuis ayant esté communiqué à plu¬ 
sieurs hommes intelligents en cette nialicrc, et les 
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publications de tous les ouurages qui y sont pro- 

m 

jetiez, ayant estij faites dans les formes accouslu- 
mées, il se seroit présenté diuerses personnes qui 
auroient olîert de faire tous les ouurages mention¬ 
nez au Denis susdit, tant en ce qui concerne la 
rigole de deriuation quelecanal de jonction, depuis 
la riuîcre de Garonne proclie la ville de Toulouse, 
jus(iu’à la riuiere d’Aude prés Trebes, moyennant 
la somme de cinq millions de liures; laquelle olfrc • 
ayant esté publiée au rabais, il y aurait cCi de 
moins dites par des particuliers , à quatre millions 
trois cent quarante mille liures : et en siiitte les- 
dites offres ayant esté enuoyées ausdits sieurs de 
Besons et Tubeuf pour faire pareilles publications 
desdits ouurages, et procéder sur les lieux à l’eua- 
luation d’iceux , auec des personnes intelligentes 
sur cette matière, pour en donner leur aduis à sa 
Majesté, et liiy en faire le rapport : lesdits sieurs 
Commissaires ayant fait procéder à ladite estima¬ 
tion et piildication, il a esté jugé par les Procez 
verbaux (|u’ils ont enuoyez à saditc Majesté, Que les 
trente mille quatre cents trente-sept toises cou¬ 
rantes que contient la rigole de deriuation, jugée 
necessaire pour fournir le canal de jonction d’eanx 
estrangeres, ne pou liaient pas estre faites Fvne por¬ 
tant l’autre, à moins de trente-cinq liures pour les 
huit mille cent dix-neuf premières toises, (pii doi- 
ueiU eslre creusées dans la montagne Noire, et de 
dix liures pour les vingt-deux mille trois cents 
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(lix-liull loises rcstiinics de rcnliere eslenduë que 
doil auoir ladite rigole, fuisaiil ou tout cinq cents 

^ ® Tl 

Cinq indle cinq cents quarante-cinq litires : Et aussi 
par les mesmes estima lion s et Procez verbaux, il 
a|)pert, ([ue les rescruoirs et magazîns d’eau pre- 
prosez dans le Denis dudit sieur Clieualier de Cler- 
ville, auec les chaussées qui sont à faire aux prinses 
des eaux, et les aqueducs à faire passer celles.des 
rauines [lar dessus ou par dessous ladite rigole, ne 
dévoient pas moins couster de sept cents cinquante 
mille livres : iiy les cimpiante-sept mille quatre cents 
deux toises courantes du canal de jonction, moins 
de trente Hures chacune ; c’est à dire en tout , 
moins d’vn million sept cents vingt-deux mille soi¬ 
xante Hures : ny les quarante escluses qui sont à 
faire sur le canal de Jonction, à (piiiize mille Hures 
chacune, moins de six cents mille Hures ; et les 
frais impreueus, moins de cent mille Hures ; re- 
iicnans les susdites estimations de tous lesdits ou¬ 
vrages à faire, depuis ladite riuierc de Garonne 
proche Toulouse , jusques à celle d'Àudc prés 
Ti’cbcs, à trois millions six cents soixante et dix- 
sept mille six cents cinq Hures. Lesquels ouurages 
ayant esté de iiouucau publiez, et ledit Detiû com¬ 
muniqué ’pemlant (liuers jours y â diverses autres 
personnes, se serait présenté ledit Pierre Paul li i- 
quet sieur de Pou repos y qui apres auoir représenté à sa 
Majesté; que par ledit Deuîs^ plusieurs eles ouuraffes 
susdits ayant esté remis à ce que In pratique dévou- 


















( :t:ii ) 

urirait de mieux en iraiiaillant, il resnilera penl- 
eslre de cela, qu’il s’y troiuiera vne plus grande 
quantité de toises, et de clioscsà faire, que celles 
qui sont mentionnées audit Deuis, il auroit ollcrt 
à sa Majesté de faire et parfaire à forfait tous les 
trauaux et ouurages mentionnez au susdit Deuis, 
sans aucun excepter, en ce qui concerne la rigolo 
de deriiiation, inagazins de reseruc, canal de jonc¬ 
tion, escluses, chaussées, et autres choses neces¬ 
saires à la nauigation proposée à faire, <lepuis 
Toulouse jusques à la riniere d’Aude prés Trcbes 
tant seulement, dans le temps de huit années coii- 
secutiues , à commencer au premier Immier pro- 
.vhainy que Von comptera 1667 . pour et moyennant 
la somme de trois millions six cents trente mille 
Hures y payables en huit années y et huit payements 
esyaux y au commencement de chacune année: Et 
à CCS lins, que sa Majesté luy fera remettre en ses 
mains des assignations pour l’entiere somme, sur 
les fonds que sa Majesté a destinez pour lesdits 
ouurages; lesdites assignations payables au com¬ 
mencement de chacune année, à la charge (pie sa 
Majesté sera tenue de payer et dédommager les 
particuliers proprietaires des héritages et posses¬ 
sions où lesdits ouurages doiuent estres construits : 
Ensemble les Seigneurs particuliers des Fiefs et 
lurisdictions desquels lesdits héritages lelcuenl. 
Comme aussi, Que sa Majesté demeurera chargée 
de faire coiisti’uiro à scs frais et despciis toutes les 
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piles, arcs, et ponts (jni seront jugez necessaires 
pour la commodité publique, tant sur le canal de 
jonction, que rigole de deriuation, énoncées audit 
Denis. Et cil outre sera tenue sa Majesté de faire 
cesser tous troubles et empcschemeiis tpii pour¬ 
raient ostre donnez audit Riipiet, et de faire enre¬ 
gistrer dans les Compagnies Sonneraiiies de la Pro¬ 
vince de Languedoc, et par tout où besoin sera , 
tous Edicts, Déclarations et Arrests necessaires pour 
raison de ce, aux frais et despens de sa Majesté. Et 
attendu que ledit lîiquet a fouruy les moyens et les 
intelligences pour paruenir auxdits ouiirages, ses 
deuanciers ayant vescu noblement jusques aux 
guerres ciuiles, arriuées dans l’Estal és années 1580. 
et suiuantes, qu’ils ont dérogé, il aiiroit supplié sa 
Majesté de Itiy accorder la réhabilitation de sa jNo- 
blesse, et aux siens, et entant que de besoin seroit, 
attendu Icsseruiccs qu’il rend au Roi, à l’Estat, et 
au public, en faisant réussir vn si grand oiiui 'âge, 

luy octroyer Lettres de réhabilitation et Noblesse , 

* 

tant pour luy, sa femme, leurs enfaus, que leur 
postérité, pour jouir de tous priuilegcs de Noblesse 
à perpétuité : Lcs<(iielles offres et conditions ayant 
esté examinées au Conseil, et jugées plus aiianta- 
geuscsqu’aucunes autres; Et faisant sadite Majesté 
considération des choses à Elle demandées par ledit 
Riqiiet ; Sa Majksté estant en son Conseil Royal 
DES Einances , a accepté et accejitc les olïrcs faites 
par ledit Pierre Paul tîif/uet sieur de Donrepos , 
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comme faisant la comlition meilleure , et de7'nier 
moins disant} Et en conséquence dequoy luy a fait 
et fait Bail et délivrance des trauau\ et oiiurages 
spécifiez et désignez au Denis cy*dessus transcrit, 
et projetiez à faire depuis la rîuiere de Garonne au 
dessous de Toulouse, jusques à la riuierc d’Aude 
proche de Trebes; lesquels Irauaux et ouurages il 
sera tenu de faire et parfaire dans huit années , à 
coiiiniencer au premier lanuier que l’on comptera 
mil six cents soixante-sept, dans la incsine forme 
et maniéré portée par le Denis susdit, aux clauses et 
conditions que s’ensuit : 

PREMIEREMEKT, 


Qve sadite Majesté promet et s’oblige de faire 
payer audit lîîquet, pour le prix desdits ouurages, 
la somme de trois millions six cents trente mille 


liures contonuë en son offre : Laquelle somme luy 
sera payée en huit années, et huit payemens esgaux, 
de quatre cents cin([uante-trois mille sept cents 
cinquante liures chacun , au commencement de 
chacune année. El à ces fins, qu’il luy sera remis 
présentement en ses mains des assignations pour la 
susdite eniiere somme, sur les fonds que sa Ma jesté 
a destinez pour la construction desdits ouurages. 

"2. Se charge sa Majesté de payer et indemniser 
les particuliers proprietaires des terres et héritages 
qui seront pris à l’ellbl de la construction desdils 
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omirages ; Ensemble les Seigiienrs |mriiciiliers, des 
Fiels cl luridiclioiis dcs<juels iesdiLs héritages rele- 
ueroiit, su i lia Ht la liquidation qui en sera faite par 
l’^xperts qui seront pris par les Commissaires qui 
seront députez. 

3. Se charge aussi sa Majesté de faire construire 
à scs frais et despens toutes les piles, arcs et ponts 
qui seront jugez necessaires pour la commodité pu¬ 
blique, tant sur ledit canal de jonction, que rigole 
de derination. 

4. Sa Majesté se charge de faire cesser tous trou¬ 
bles et empeschemens ipii pourroient estre donnez 
audit Riquet pour raison de ce (jue dessus , et pro¬ 
met l’assister de tout ce qui dépendra de son auto¬ 
rité 5 En considération dequoy , et pour traiter 
faiiorablemcnt, ledit Rii|uet, sadile Majesté luy a 
accordé la rcliabilitalion de Noblesse , et entant que 
do besoin, Ta déclaré et déclaré Noble; ensemble 
sa femme, leurs enfans, et leur postérité, nais et à 
naistre en loyal mariage, pour joüir par eux de tous 
priuileges de Noblesse à perpétuité, dont luy sera 
expédié Lettres de réhabilitation et annoblissement, 
sans qu’il puisse estre censé ny réputé nouiieaii 
Noble; et pour l’execution du présent Contrat, 
toutes Lettres, Déclarations et Arrest necessaires 
seront expédiées audit Riipiet sans frais. 

Fait au Conseil Royal des Finances , tenu à 
saint Germain en Lave le \A. jour (rOclobre 1600. 

Signé , RixiiAMEii.. 


^ - -U J. O 
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LOf ' IS par la (f rave de Dieu iioy de France et 
de Nanarre ^ d nos amez et (faux Conseiilers tes 
yens lenans nostre Cour de Par/emenf de Toalouze , 
Cour des Comptes , dydes et Finances de Montpel¬ 
lier ^ Présidais , Tresoî'iers de France et Generaux 
de nos Finances ausdits lieux, Salut. Voulans pour- 
noir au restnbltssement du commerce dans nostre 


Royaume , et le rendre plus llorissant qiûen aucun 
des siècles passez , Nous aurions fait examiner en 


nostre Cotiseil à cet effet les pr'ojiositions à Nous 
faites par nostre cher et bien amé Pierre Paul 


liiyiiet sieur de Bonrepos , pour la construction du 
canal de communication des mers Oceane et Medi¬ 


terranée dans la Prouince de Lany uedoc ^ lesquelles 

■ 

nous aurions juyées si aiiantayenses tant à nos su¬ 
jets qidau.v autres peuples de R Europe » que pour en 
connoistre la possibililé^ Nous aurions dequité des 
Commissaires tirez {lu Corps des Gens des trois 


Estais de ladite Prouince de Lanyuedoc , auec les 


Commissaires présida ns pour nous ausdits Estais ; 


lesquels s’estans transportez sur les lieux , nous au¬ 
raient donné leur aduis fie la. possibilité de faire le¬ 
dit canal , et de la forme qu*il doit esfre construit ; 


sur lesquelles notis aurions fait dresser le Denis et 
estât des trauaux qu*il conaient faire pour la cons- 


trnetion dudit canal. Mais auparauant que d’entre¬ 
prendre vu si yrand ouuraycNous aurions jnyé à 
propos d’q faire trait ai lier par l’essay d’rn petit 
canal ou riqolc de deriaution ; ayant à ces fins par 
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Arreside nostredit Conseild'Estai dull. Tt/av 1GC5. 
commis ledit Riqucl y pour sous les ordres des sieurs 
de liezons et Tubeuf^ Conseillers en nos Conseils , 
intendanis de lus lice , Police et Finances en Lan¬ 
guedoc , faire procédé?' audit essay f lequel ayant au¬ 
tant bien l'eUssi comme on j)ou.uoit esperer, et asseuré 
de Veuenement de cette entrepi'ise , Nous aurions 
7'esolu d*y faire irauaillcr sans aucun 7'eiardement} 
et à céf effet aurions ordoimé au sieur Cheualier de 
Clervilley Co7n7nissaire général des Fortifications de 
Fra77ce , de dresse?' vn nouueau Denis de la forine 
et maniéré ew laquelle nous etitendions lesdits ou- 
urayes estre faits y pour co7idmre ledit canal de co7n- 
mimicaiion des Mers depuis la 7'iuiere de GaTonne , 
au dessous la raille de Toulouzey jusques eti celle 
d^Aude proche la ville de T7'ebes ^ Leqitel Denis 
ayaiit esté co7nmuniqué à plusieurs botnmes intelli- 
gents en celte 7natiere , et les publications de tous les 
ouui'ayes qui y seront projetiez aya7it esté faites en 
7iost/'cdit Co7iseil dans les for77ies accoust/miées, il se 

se?'oif présenté diue/'ses personnes qui a liraient offei't 

■ 

de faire tous les ouurayes mentionnez au Deuis sus¬ 
dit, tant en ce qui concerne la rigole de deî'iuatio7i 
que le canal de jonction , depuis la 7'iuiere de Ga¬ 
ronne proche la ville de Toulouze , jusques à la ri- 
uiere d^Aude pn'és T/'ebes, mogennanl la somme de 
cinq millions de Hures : Laquelle offre ayant esté 
publiée de nouueau en nostredù Conseil au 7 'abais , 
il g au7'oil cil de tnoiiis dites par des pa7'ticuHers, à 






( ) 

miatre million-'t irais cent/i quarmite mille ïmres. Et 
en suitle , Icsdifes offres ayant esté enuoyécs ausdits 
sievi's de Be^^ons ci Tuheuf^ pour faire faire pareille 
publication desdib s oimrayes , et procéder sur les 
lieux à Peualuatioyi d*iveux avec les personnes in¬ 
tell iyentes en cette nmtiere , pour nous en donner leur 
aduis , et nous en estre fait rapport} hesâits sieurs 
Commissaires ayant fait proccdet' à ladite estima¬ 
tion et publication , il a. este juye par les procez 
verbaux qidils notis en ont enuoyez , Que tous les- 
diis ouurayes mentiomiez audit Deuis ne pouuoient 
pas estre faits à moins de f7'ois millions six cents 
soixante dix-sept mille six cents cinq Hunes : Les¬ 
quels ouurayes ayant derechef fait publier en nosii'e- 
dit Conseil , et ledit Denis cmnmuniqué pendant 
diucrs jours à diuerses autres persotmes , ledit IH- 
quei nous auroit 7'eprescnté ^ Que par ledit Deuis ^ 
plusieurs des ouurayes susdits aya^is este 7'emis à 
ce (tue la pratique descouurh'oit de mieux en tra- 
naillant , il residtei'a peut - estre de cela , qu*il s*y 
irouuera tme plus yi'mtde quattiitê de toises et des 
choses à faû'e (lue celles qui sont 7nentionnées audit 
Denis ^ et nous aurait offe7't de faire et parfaire à 
forfait tous les trauaux et ouurayes tne7ttionnez au 
susdit Devis y sans aucuns excepte7' e7i ce qui con¬ 
cerne la riyole de deriuation et ttiayasms de reserucy 
canal de jonction , escluses , chassées , et auù’es 
choses necessaires à la navigation proposée à faHe 
depuis Toulouse jnsqnes à la riui(>7'e d^Aude prés 

a‘2 
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’J'rehes tant seulement ^ dans le temps de huit années 
etnisecutines , a commencer an premier lanuier pro¬ 
chain que Von comptera 1GG7. pour et m&pennant la- 
la somme de trois millions sir cents trente mille Imres^ 
payable en huit années et huit payemenfe esyauXf 
an commencement de chacune année f en lui faisant 
par Nous remettre des assiynations pour Ventiere 
somme, sur le fonds que nous auons destiné pour 
tesdits a U U rayes; lesdiies assiynations payables au 
commencement de chacune année , à la- charge que 
nous serons tenus de payer et dédommager les parti- 
culici's proprieta ires des héritages et possessions où 
lesdits ouurayes doiuent estre construits ; ensemble 
les Seigneurs partieuliers des Fiefs et luridictions 
desquels lesdits héritages releuent. Comme aussi que 
nous nous chargerons de faire construire à nos frais 
et despens toutes les piles , ai'cs , et ponts qui seront 
jugez necessaires pour la commodité publique, tant 
sur le canal de jonction, que rigole de deriuation 
énoncées audit Denis. Et en outre , que noiis serons 
obligez de faiî'c cesser tous troubles et cmpeschemens 
qui pourraient estre donnez audit Hiquet; et de 
faire enregistrer dans les compagnies souueraines 
de la Province de Languedoc eide par tout où besoin 
sera , toits Edicts , Déclarations et arrests neces¬ 
saires pour raison de ce, à nos frais et despens. Et 
attendu que ledit Rîquet a fourni les moyens et les 
intelligences pour paruenir ausdits ouurages ; ses 
deranciers ogans vescti noblement jusques aux 
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yuen'es ciuiles arrivées dans VEstât és années 1586* 
et suiuantes qtdils ont dérogé y il nous aurait su^-^ 
j}lié et 7'equis de luy accorder la reliahiUiation de sa 
Noblesse , et aux siens , et entant que besoin seroit , 
attendu les seruices qidil nous rend y à VEstât et 
au public y en faisant réussir vn si grand ouvrage : 
lu g vouloir octroyer nos Lettres de reliahilitation et 
Noblesse y tant pour luy y sa fe/ntne , leurs enfanSy 
que leur postérité y pour jouir de tous priuileyes de 
Noblesse à perpétu ité : lesquelles off res et conditions 
ayant esté examinées en Notre Conseil royal des Fi¬ 
nances y et jugées plus aduantayeuses qu'aucunes 
autres ; A CES CAVSES , de Caduis de nostredit 
Conseil y suiuant VArrest dotmé en iceluy le 14. 
Octobre dernier cy-attaché sous le conireseel de nostre 
Chancelleriey et de notre pleine puissance et autorité 
rayale , Nous avons par ces présentes sig^iées de 
nostre mainy accepté et acceptons les offres faites par 
leditRiquety comme faisant nostre condition meii 
leurCy et dernier Jtwins disant f et en conseqtience ^ 
nous luy avons fait et faisons Bail et délivrance 
des travaux et oimrayes spécifiez et désignez au 
Devis dvdit sieur de Cleriiille , transcrit audit 
Arresty et projetié à faire depuis la riuiere de Ga- 
ronne au dessous de Toulousey jusques à la riuiere 
d*Aude proche de Trebesf lesquels travaux et ou¬ 
vrages il sera tenu de faire et parfaire dans huit 
années , // commencer au premier de lanuier^ que 
Bon comptera -1007- dans la mesme forme et ma- 
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nicre portée par te Denis susdit : moi/ennant quou 
uous promcUons et nous nous ohlUfcons de faire 
paper audit liiquetpour le prix desdits ouiiraqes la 
somme de trois millions six eenis trotte mille Hures 


eontcmië en son olfre^ laquelle somme luu sera 
payée en huit amtées , et huit payements esyauXy de 
quatre cents cinquante-trois mille sept cents cin¬ 
quante Hures chacun au commencement de chacune 
année : et à ces fins , qiéil luy sera remis presente~ 
ment en ses mains des assignations pour la susdite 
entière somme sur les fonds que nous auons destines 
pour la construction desdits ouurayes. Comme aussi 
nous 710US obligeons de payer et indemniser les par- 
iiculiers proprietaires des terres et héritages qui 
seront pris à Helf 'et de la. construction desdits ou- 


s 


urayes / ensemble les Sciyneu/'s partieHliers des 
Fiefs et luridictions desquels lesdits hcri 
neront, suiuant la liquidation qui en sera 
Experts , qui seront pris par les Commissa 



par 
ires qui 


seront par nous à ce députez, et de faire construire 
<ï nos frais et despens toutes les piles , a7'cs et po7iis 
qui seront jugez necessaires pour la commodité pu- 
hliquCy tant sur ledit canal de jonction que rigole 
de deriuation. FJ en cas qidil sui'uietme quelques 
troubles et empeschemeus à rexecutlon desdits ou¬ 


vrages , nous promettons audit liiquet de les faire 
h^continent cesser , et donner à cét effet tous les 
ordres necessaires. FJ voulant donner audit Riquet 


ci à sa postérité des margues d*honneur et dignes 
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d’vue SI haute entreprise^ et si aduania^euse au bien 
de nostre Estai ^ Nous ^ de la mes me autorité que 
dessus , Itty avions accordé et accordons par cesdifes 
présentes la réhabilitation de Noblesse ; et eniayil 
que de besoin ^ l’auons déclaré et déclarons Noble ^ 
ensemble sa femme , leurs en fans et leur postérité ^ 
nais et à naistre en loyal marlaye^ pour joiiïr par 
eux de tous priuileqes de Noblesse à perpétuité y sans 
qu’il puisse estre censé ny réputé nouueaii noble. Si 
vous mandons et ordonnons de faire chacun en droit 
sopy registrer ledit Arrest et cesdiies présentés pure¬ 
ment et simplement / et faire jouïr ledit Jliquet de 
l’effet d’iceuxpleinement et paisiblement , cessant et 
faisant cesser tous troubles et empeschemens au con¬ 
traire. oulons qu’aux coppies dudit Arrest , et des' 
dites présentes collationnées par l’vn de nos ame 2 i et 
féaux Conseillers et Secrétaires , foy soit adjoustée 
comme aux Originaux : Car tel est nostre plaisir. 

Donné à Saint Germain en Loge le IS* jour de 
Nouemhre l’an de grâce 16G6. FJ, de nostre Jlegne 
le vingt-quatriesme. 

Signé y COTAIS. 

Et plus bas.^ Parle Ihg, Piielyppeaux 5 Et scellé. 

Collationné aux Originaux par moy Con¬ 
seiller, Secrétaire du Roy^ Maison y Couronne de 
France, et de ses Finances. 
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DE ANCIENNE MACHINE DE MARLY, 

LT DE (‘ELLE yUi i/a UEMPLACLL. 

L\tiÉiît (le l'ai ticle R!«»:() ui' Srti.EJt. ( PtoympHe toiirerselle. ) 


La considération que la description de rancienuc 
machine de Marly se trouve déjà dans plusieurs 
livres, avait d’abord déterminé l’auteur à ne pas la 
donner ici; mais depuis qu’il a jugé convenable 
d’insérer dans l’ouvrage les détails d’exécution du 
canal de Languedoc, il a pensé que la description 
de l’ancienne machine de Marly en devenait, en 
(|uelque sorte, le pendant nécessaire, ces deux 
entreprises hydrauliques ayant été les deux plus 
saillantes merveilles du 17 / siècle. Si rimporlance 
de cette machine ne peut nullement être mise en 
parallèle avec celle du canal de Languedoc, il faut 
convenir du moins que l’ingénieuse construction 
du baron Deville a clé, pendant plus de cent ans, 




1111 secuiii'S iiulisjiciisublc, puis(|uc, sans les 
habitants irune grainle ville auraient été l'oicés de 
faire venir de loin reun potable nécessaire à leurs 
besoins. 


M, de l’ronVj auteur de la description <{ui va 
suivre, parait iiersnadé, comme on l’a déjà vu , que 
liennequin Snalem a été le seul inventeur de la 
macbiiie de Marly : aussi dans tout le cours de son 
récit, remplace-t-il le nom du baron Deville par 
celui du charpentier liégeois. L’article intitulé : 
Discussion sur un fait historique , a du metlic le 


lecteur en état de prononcer sur la question. 

On verra, dans cette description, que M. Proiiy 
regrclle vivement ipie l’on n’ait aucune donnée sur 
le montant dn capital primitivement dépensé pour 
la construction de la machine, et sur tous les ou¬ 


vrages et établissements auxtjucls celle construc¬ 
tion a donne lieu. Le tableau de l’ouvrage, n." 3, 


fait voir (pie M. 


l’fony a été conqilètemeiit dans 


l’erreur. 


DESCIUPTION. 

'l'ouTE la longueur du fleuve, depuis le port de 
Marly jusqu’à lîezons, était, avant le 17.*’ siècle, 
])res(|ue enilèremerU divisée en deux bras par nue 
suite d’îlots, <|ui ont été réunis pour ne loi nier 
(prune seule digue longitudinale de 10,150 mètres 
(environ ‘± lieues cl demie), et avoir, sur loule 
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celle ùtoiiJne, une grande jjarlie des eaux de lu 
Seine, cxclusivenient employée au mou\cmeiU de 
la macliine. Par celte opération ou n’a laissé, du 
côté de la rive droite, (ju’iin canal dilTicilcment 
praticable à la navigation. 

Au-dessous de la chute étaient établies ià roues 
liydrauliques de 36 pieds de diamètre chacune, 
mues par le fluide qui se précipitait du haut de 
cette chute. Ce système de roues raeltaît en jeu 
04 pompes , prenant immédiatement l’eau du 
fleuve, et la refoulant à un premier puisard placé 
sur le penchant de la'montagne; l’eau élevée à ce 
premier puisard , y était reprise par 79 pompes, 
et refoulée une seconde fois jusqu’à un second pui¬ 
sard supérieur au premier ; là , 78 autres pompes 
achevaient d’opérer l’ascension de l’eau jusqu’au 
haut de la tour, dont la plale-l'orinc supérieure est 
élevée au-dessus des eaux moyennes de la Seine, 
de 154 mètres 7/10 ( 470 |>ieds ), et qui se trouve 
placée à 1*236 mètres ( 034 toises) de distance ho¬ 
rizontale de la machine en rivière, ou du premier 
mobile. 

La tour est bâtie à l’origine d’un magnifique 
aqueduc de 643 mètres ( 330 toises ) de longueur, 
que l’eau élevée parcourt avec la seule déclivité 
d’écoulement. Cet aqueduc fournil un très-beau 
point de vue au pays environnant; mais sa dé¬ 
pense, qui a du être considérable, n’est motivée 
on aucune manière, par <les raisons liydrauliques. 
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On voit, |nir ce (|ni précède, (jiie le produit de la 
niacldne était le résultat du Iravail de 221 pompes 
placées tant dans le lit du lleiive, (pie dans les 
deux puisards établis sur le penchant de la mon¬ 
tagne, sans parler des ponnies auxiliaires tpii n’a¬ 
vaient pour objet que le jeu du mécanisme. 

Or, la complication apj>arente de cette machine, 
son aspect giganti?sque, qui a principalement fait 
sa réputation , tenaient à ce que les deux systèmes 
de pompes qui reprenaient à ini-ciite l’eau refotdée 
immédiatement île la Seine, ne pouvaient avoir de 
mouvement, qu’en vertu de ta force motrice trans¬ 
mise du point inférieur du système général , et 
émanant des eaux mêmes du fleuve. 

En conséquence, les roues hydrauliques, tour¬ 
nant par rimpulsion de l’eau de ce fleuve, avaient 
deux fonctions : Tune était de faire mouvoir le 
système de 64 pompes fournissant l’eau reprise 
successivement par les deux systèmes supérieurs; 
l’autre , de mettre en jeu les longues suites de 
pièces de communication de mouvement, au moyen 
desquelles les pompes des deux systèmes supé¬ 
rieurs pouvaient faire leur service; ainsi les pompes 
du puisard le plus élevé, agissaient en vertu d’une 
impulsion donnée à des distances de ce puisard, 
runc verticale de iOO mètres 3/4 (310 pieds), 
l’autre, horizontale, de 671 mètres (344 toises). 

Celle transmission de mouvement s’opérait par 
l’intermède de plusieurs eoiqdes de chaînes de fer, 
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pâi’tanl du fleuve, et aboutissant aux points où le 
mouvement devait être transmis ; chaque couple 
avait ses deux chaînes dans un môme plan vertical, 
attachées, d’espace en espace, aux extrémités des 
balanciers, dont les axes de rotation placées à mi- 
distance entre les deux chaînes, étaient posées sur 
des cours de lices établis sur des chevalets. 

Des manivelles en fer fixées aux extrémités des 
axes des roues hydrauliques , agissaient sur les 
chaînes dans le sens de leur longueur, par l’inter- 
mède de pièces de traction et de rotation^ désignées 
par (es noms de hielles et variété^ et en résultat, 
lorsque la chaîne supérieure d’une couple était 
tirée et se mouvait dans le sens de la montagne, la 
descente de l’inférieure se mouvait dans le sens de 
la montée, et réciproquement; ces allées et venues 
oscillatoires, qui se répétaient plusieurs fois par 
minute , produisaient des oscillations correspon¬ 
dantes dans les pièces du mécanisme auxquelles 
les points supérieurs des chaînes étaient attachés, 
et par suite l’ascension et la descente des pistons 
des pompes de reprise des puisards. 

Ces indications sommaires suffisent pour motiver 
l’énorme quantité de fer et de bois, dont la mon¬ 
tagne se trouvait couverte, sur une longueur d’en¬ 
viron 700 mètres. Les mouvements bruyants de 
toutes ces masses dont on ne pouvait pas, sans ins¬ 
truction et sans élude , saisir la correspondance 
avec le premier mobile, excitaient rétoniiement et 
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l'ucliniratioii tics Iioinnies étrangers à la science des 
machines; et cependant le niécanisme examiné dans 
ses détails, ne présentait au fond, que des pro¬ 
cédés assez simples. Nous devons ajouter que ces 
procédés étaient connus et employés dans l’exploi¬ 
tation des mines, plusieurs siècles avant Uennequin. 
On les désignait en Allemagne, dans les mines du 
Hartz sous les noms , depuis francisés, de tirailles 
et (le varlels. Les mineurs de Hongrie et de Suède 
s’en servaient, et en tirent encore un parti fort 
utile , lorsqu’il s’agit de transmettre l’eau à de 
grandes distances, par-dessus de hautes montagnes. 
L’application grande et mémorable que Rennequin 


en a faite, est le résultat manifeste des connais¬ 
sances (pie cet homme avait acquises par une longue 
prathpie, mais (pii de son temps, n’étaient pas ré¬ 
pandues en France. 

Il était naturel, d’après la grandeur du syséme 
mécaniipie (profïrail la montagne de Marly, de sup¬ 
poser qu’une immense quantité d’eau franchissait 
le sommet de cette montagne. Malheureusement les 
curieux qui avaient le courage de monter au haut 
de la tour, se trouvaient désenchantés à l^aspeci du 
wince filet d*euu (pii arrivait à Vaqueduc. Nous 
pensons (jue les lecteurs nous sauront gré de leur 
faire connaître ce produit elfeclif, et son rapport 
avec celui qu’on peut obtenir de la force motrice 
fournie par le bras inférieur de la Seine. 

D’après les ot>éialions faîtes le 21 Juin 1794 , 
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par ranlcur de cet article, pour parvenir à celte 
coimaissanco, la chute du fleuve, au barrage, était 
de 1 mètre 615 niillimètrcs ^ cl d’après les mctliodes 
de jaugeage les plus exactes, il a trouvé le volume 
d’eau f|ui tombait de cette hauteur, pendant une 
seconde de temps, égal à 55 mètres cubes (î70 mil¬ 
lièmes. En calculant, d’après ces données, et avec 
les réductions convenables, l’eiTet utile dont serait 
capable une machine qui mettrait à profit rénergie 
entière de la force motrice duc à la chute et au 
volume d’eau (pii la franchit, il a reconnu que cette 
machine pourrait élever au sommet de la tour, ou 
à 155 mètres de hauteur, G,0^>0 mètres cul)es d’eau, 
en 24 heures. II.conserve le manuscrilauthographe 
d’une vérification de ce calcul, faite par le grand 
géomètre Lagrange, cpii était fort curieux de ces 
sortes de recherches. 

Or, d’après les relevés faits sur plusieurs dizaines 
d’années, le produit eflectif moyen de l’ancienne 
machine n’cxcédaît pas la sixième partie du produit 
possible, c’est-à-dire 1,150 mètres cubes ou 
1,150,000 litres en 24 heures, quanti lé très-suffî~ 
sanie pour les besoins privés do 115,000 habitants, 
dans un pays salubre. 

On a agité la (juestion de savoir à quel prix mo¬ 
nétaire revenait un volume d’eau déteiuniné, élevé 
par la machine de Marly. Ln des auteurs qui ont 
parlé de cette machine, prétend qu’elle faisaii 
acheter l^eau aussi chèrement que dn rin, sans 
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cependant rien prononcer sur la (jualilé de ce vin. 

1. a donnée importante dans une pareille recherche, 
est le montant du capital primitivement dépensé 
pour la construction de la machine, et pour tous 
les ouvrages et établissements auxquels cette cons¬ 
truction a donné lieu. Mais celte donnée manque 
ahsohimenl , en sorte qu’on ne peut rien statuer sur 
les intérêts de la première mise de fonds, qui 
devraient être ajoutés aux frais annuels d^entretien 
et de régie. 

Ces derniers frais portaient i.° sur les répara¬ 
tions des digues et barrages (]ui se trouvaient dans 
le lit de la rivière entre Bezons et la machine; 

2. ® sur les réparations de cette machine elle-même, 
et de tous les objets compris entre la rivière et la 
tour, la <lirectîon des travaux et du mouvement 
des eaux; 3.® sur rentretien des réservoirs, con¬ 
duites, fontaines, etc., existant entre la tour sur 
laquelle les eaux sont élevées, et Versailles, et à 
Versailles même. Nous avons été à portée de savoir 
à quoi se montait le second de ces trois derniers 
objets de dépense annuelle. On a reconnu qu’il 
ajoutait, seul, à tous les autres articles inconnus 
0 deniers G/10, par nuiid d’eau de huit pieds cubes 
élevés au haut de la tour : cette évaluation est ap¬ 
plicable aux années antérieures à 1788. 

Après avoir exposé les résultats des conceptions 
du génie sans culture, pour surmonter de grandes 
diflicultés, on va dire, en peu de mots, comment 









( ;i5l ) 

ces dîiïîcuilés ont été récenmient vaincues par les 
moyens que fournit l’étal perfectionné des sciences 
physico-mathématiques. L’immense attirail de mé¬ 
canisme , de puisards, réservoirs, équipages de 
Iiompes établis par Reiinequin sur le penchant de 
la montagne de Marly, n’avait d’antre motif que 
l’impossibilité où il croyait être de faire monter 
une colonne d’eau depuis la Seine jusqu’au haut 
de la tour, d’un seul jet, c’est-à-dire par un tuyau 
unique qui ne fût interrompu nulle part entre ses 
points extrêmes. 

Ce n'est pas qu’on manquât de la force néces¬ 
saire pour refouler une pareille colonne : cette force 
aurait été moindre que celle qu’on dépensait avec 
un mécanisme surchargé de masses inertes; mais 
des raisons, tenant en grande partie à la capacité 
de résistance du fer de fonte, avaient déterminé 
Kennequin à sous-diviser la colonne ascendante. 11 
fallait, par conséquent, appliquer à chaque point 
de sous-division ou d’interruption un appareil mé¬ 
canique particulier, pour faire continuer à l’eau 
(jui y arrivait sa marche ascensionnelle; et les ap¬ 
pareils intermédiaires ne pouvaient communiquer 
que le mouvement qui leur était transmis par l’ac¬ 
tion inférieure de l’eau du lleuve. 

De là rénoriue quantité de pièces de mécanisme 
dont cette transmission était la fonction unique, et 
qui couvraient la surface du sol sur plus delà moitié 
de la distance entre la machine inférieure, ou le 
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premier mobile, et la tour. Plusieurs essais avaient 
élc faits, après la mort de Renneqiiin et dans le 
cours du siècle dernier, pour constater la possibi¬ 
lité d’élever l’eau d’un seul jet, depuis le bas de la 
cliute de la machine jusqu’au haut de la tour, par 
Camus, en 1738; Rocksialler, 47.47; Trois, Bos- 
sut, Moulucla, Deparcieux, en 1775. Ces essais 
avaient laissé fort indécise la question importante 
dont on cherchait la solution , et qui n’a été réso¬ 
lue, par le fait, qu’au commencement du siècle 
présent. 

Nous sommes redevables de cet intéressant succès 
à feu M. Brunet ainé, (|ui, par un hasard singu¬ 
lier, était charpentier comme Bennequin, mais qui 
avait été à portée de recevoir une éducation et une 
instruction dont son prédécesseur manquait abso¬ 
lument. Les charpentiers comme Brunet, sont à 
Paris de gros entrepreneurs, dont plusieurs jouis¬ 
sent d’une fortune considérable. Un mémoire qu’il 
a publié sur la charpente en fer de la lïalle-au-Blé, 
et plusieurs pièces manuscrites qui restent de lui, 
attestent <ju’il n’était nullement étranger à la géo¬ 
métrie, à la mécanique et à la physique. Il avait 
choisi pour roue d’essai la quatorzième de la ma¬ 
chine, celle (pli est toul-à-fait en aval, on au-dessous 
du courant par rapport aux autres. 

Voici ce qui est dit dans un rapport rédigé par 
l’auteur de cet article, comme rapporteur d’une 
commission où il avait pour collègues MM. Monge 
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et Coulomb, et qui a été lu à la classe des sciences 
de riiislitut, le IG juin 1806 : il s’agissait d’une 
visite qu’ils avaient faite de la machine de Marly. 
« Il est essentiel d’ajoutci* que sur les qualre-vingt- 
« dix pouces de fonlainier (produit de la machine 
« le jour de la visite), il y en avait seize ou dix- 
« huit fournis j)ar la quatorzième roue , ([ui les 
« refoulait dans un seul tuyau sans aueune reprise 
« le long de la montagne, et qui agissait de cette 
« manière depuis quinze jours sans interruption. » 
Ce fait, qui établit l’antériorité du mécanisme 
de Brunet, est cité dans un rapport postérieur du 
12 décembre 1814, lu à la même classedcs sciences 
au uom d’une commission (de MM. de l*rony, Car¬ 
not et Poisson), chargée de constater les amélio¬ 
rations que MM. Cecile, directeur actuel de la ma¬ 
chine , et Martin, artiste mécanicien, avaient laites 
au mécanisme de Brunet, dont une des principales 
était d’assurer la continuité du inouvement de l’eau 
élevée, sans le secours d’un réservoir d’air. Ce sont 
deux roues ainsi perfectionnées qui, remplaçant les 
quatorze roues anciennes, font maintenant et de¬ 
puis plusieurs années, le service de la fourniture 
d’eau de Versaillesj mais elles ont perdu, en bruit 

•f 

et en aspect, ce qu’elles ont gagné en bonne cons¬ 
truction. Plus de tirailles, de longues chaînes de 
1er, de balançoires, de chevalets, etc.; la mon¬ 
tagne qui en était couverte, s’en trouve toul-à-fail 
débarrassée. 
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Nous ne serions ]ws étonnés (si l’on connaissait 
le capital dépense pour rétablissement de l’ancienne 
machine, et pour la construction du magnifique et 
inutile a(pieduc) de trouver qu’avec une année d’in¬ 
térêts de ce capital, on aurait pu assurer la four¬ 
niture d’eau de Versailles, en employant les moyens 
mécani([ucs actuellement connus et mis en pratique. 
Il est vrai ((u’un mécanisme simple et silencieux 
aurait pu échapper à l’attention, à l’admiration du 
voyageur. Nous avons plus d’un exemple de l’en- 
ihousiasme excité par les produits de l’enfance de 
l’art, tandis que ceux de sa maturité restent ina¬ 
perçus. 

Les nouvelles roues hydrauliques de MM. Cécile 
et Martin n’ont que des fonctions provisoires, 
attendu qu’une machine à vapeur placée près de la 
machine hydranli<]ue, et dont la construction est 
bien avancée, doit fournir désormais à Versailles 
l’eau potable qui lui est nécessaire. 

Obfterr<itions crititf ues sur cette descriftion. 


i\ous vivons dans un siècle où l’admiralioti est 
presque exclusivement réservée aux choses de l’état 
présent. Ce qui est ancien, excite le plus souvent 
le dédain, ou du moins n’oblienl pas les louanges 
(|ui lui sont dues. On veut juger du mérite d’une 
invention plus que séculaire, iraprès les connais¬ 
sances actuelles, IViiil du progrès toujours crois- 
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sanlflcs ans. Ou ii’est point assez juste pour Iciiîr 
compte des diflicullés sans nombre que faisait néces¬ 
sairement naître l’état d'enfance où se trouvaient 
certains arts, il y a 150 ans. On compare les moyens 
aujourd'hui employés avec ceux t[ui étaient mis en 
usage anciennement; et comme cette comparaison 
n’est pas et ne peut pas être à l’avantage des époques 
déjà loin de nous, on profite du parallèle établi, 
])our critiquer les opérations du temps passé, alin 
de faire mieux ressortir l’incontestable supériorité 
du temps présent. 

Ces réllexious m’ont été suggérées par la lecture 
attentive de la description de M. de Prony. Il règne, 
dans tout le cours de cette description , un tou 
d’amertume malveillante, qui donne à penser que 
rauteur, loin d’être juste appréciateur des produc¬ 
tions du 17.' siècle, a saisi toutes les occasions qui 
se sont olVurles à lui de les dénigrer, ou du moins 
de leui' enlever la ]>lusgi andc partie de leur niérilc, 
en présentant, d’un air de satisfaction, leur côté 
faible ou défectueux. Il me reste à jiislitier raccu- 
sation que j’intente ici à M. de Prony : la tâche ne 
me paraît pas dillicile à remplir. 

D’abord rauleiir, après s’ôtre élevé avec force 
contre la complication et l’aspect giganlesipie de la 
machine, (pii selon lui, en ont principalement fait 
la réputation, convient (pieU)ucs lignes plus bas, 
(pic la com|)licalioii reprochée n^êtnit iiif*appnrvntù<, 
et (pie le mécanisme twaminé dans sea dclaih ^ ne 
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préficntait au foml i/tie des procédés assez simples. 
Ky a-t-îl pas là contradiclion de ^\. do Proiiy avec 
lui-nieme? Mais je n’insiste pas là dessus, et ceci est 
le moindre de mes griefs contre lui. 

Notre biographe nous dit : le produit effectif de 
rancienne machine n’excédait pas la sixième partie 
du produit possible. Elle donnait régulièrement 
4,150 mètres cubes d’eau en vingt-(|ualrc beures, 
tandis qidelle aurait dû en pj'odtiire G,020. Le rai¬ 
sonnement de l’auteur serait logi(|ue, et conclurait 
contre la perfection de la machine, si celle-ci eut 
été dans rim[>uissancc réelle de donner au-delà 
des 1,150 mètres avoués; mais c|ui ne sait que ses 
([uutorze roues ne fonctionnaient |)as toutes à-la- 
fois, [larce que plusieurs étaient souvent arrêtées 
|>our cause de rc|»aralion, et (pie d’ailleurs on ne 
voulait j>as, et avec raison, donner à la ville de 
Versailles un volume d’eau de beaucoup supérieur 
à scs besoins? i\l. de Pronv lui-même ne balance 


pas à déclarer (pic les 1,450 mètres étaient très- 
suljisa?ils |>our les besoins privés de 445,000 habi¬ 
tants. En effet, les 1,450 mètres produisant, selon 

* 

l’aulcur, 1150 mille litres d’eau en vingt-quatre 
heures, chacpic habitant avait la faculté d’en con¬ 
sommer dix litres par jour. 

!Mais, ajoute M. de Prony, un des auteurs ipii 
ont parlé de cette machine, prétend (ftdelle faisait 
acheter lUaiu aussi chèrement que du vin , sans ct?- 
pendanf rien prononcer sur la qualité de ce vin. 
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L’auteur ne nous dit pas ce ipi’il pense de la siii- 
gulière prétention du crllujue. Il n’approuve ni ne 
désavoue, il est vrai, celle téméraire allégationj 
mais il me semble (jue l’on est autorisé à conclure 
de son silence, que secrètement il y ajoutait foi; 
car, dans le cas contraire, il eût manifesté son im¬ 
probation d’une telle sottise. Si cette conjecture 
est fondée, voici de <[uoi confondre l’erreur de 
M. de Prony. 

Je caserai au plus bas ; je supposerai que le vin 
en question n’était ni du beaune, ni du Cliablîs, 
mais de mauvais vin de Surène; je supposerai en¬ 
core que ce vin, il y a cent cinquante ans, ne se 
vendait qii’un sou le litre. Les U50 mille litres par 
jour, devaient donner Aid millions 750 mille litres 
par an. Celte eau changée en vin, à un sou le 
litre, aurait coûté annuellement au roi 20 millions 
937 mille livres, ce qui, en dix ans, aurait produit 
une dépense elïrayante de 209 millions 370 mille 
livres. Eh bien! la construction de la machine de 
Marly, et son entretien jusqu’en 1690, n’ont coûté 
à Louis xiv que 3 millions 071 mille livres du 
temps, ce qui n’olfre pas au-delà de 22 millions 
de nos jours. Que pense maintenant le lecteur de 
la prétention du censeur dont parle notre savant 
biographe ? 

M. de Prony nous dit encore que les curieux qui 
avaient le courage de monter au liant de la tour, 
êlaient désevehantés à la vue du mince filet d’eau 
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qui arrivait à raquediic. Celte ol>scrvalioii ii’a pas 
été, à coup sûr, dictée par un esprit de IjienveiU 
lance. Mais on peut répondre à M. de Prony , 
l.“ que ce filet auquel est donnée une épithète qui 
Taflaiblit encore, n’était pas aussi mince ([u’ou 
veut le l'aire croire , puiscpi’à raison de 1150 mille 
litres, en vingt-quatre heures, ledit filet donnait 
par minute au-delà de 898 litres, ce qui serait au 
moins la contenance de deux gros tonneaux de 
500 bouteilles chacun; 2.“ que le filet n’était si 
faible, que parce qu’il y eût eu inutilité, et incon¬ 
vénient de perte d’eau à le rendre plus fort, M. de 
Prony lui-inéme, comme il a déjà été remar<{ué, 
nous assurant que la ({uanlité d’eau fournie par 
jour à Versailles, était Irès-suj^miife. Si les besoins 
de la consommation eussent exigé un volume i)lus 
considérable, la machine eût été en puissance de le 
donner : il n’cùl fallu, pour cela, qu’accroîtie le 
nombre de roues à mettre en mouvement. 

Enfin, M. de Prony termine sa description comme 
il l’avait commencée, c’est-à-dire dans le même 
esprit et avec riiitention d’amoindrir aux yeux du 
siècle présent, l’importance de l’ancienne machiiic 
et l'hahileté de son constructeur, il se plaint amè¬ 
rement de Penfhoufiiasme excité par les produits de 
l'enfance de l'art, Ü sc eomplait surtout à nous in¬ 
sinuer ([ue le système si compliqué de rancicnne 
maciiine u’a eu pour but, de la j)arl île ses auteurs, 
que d’exciter radmiiation des hommes qui nes’al- 













laclicnl aux objets extérieurs capables de les frap* 
per soit par un grand bruit, soit par un gigantes(iue 
développement, que parce que, privés des lumières 
nécessaires, ils se trouvent réduits à l’inipuissance 
de pénétrer au fond des choses. 

Pour cire juste, M. de Prony aurait dû remarquer 
(ju’ici il faut nécessairement se reporter en arrière, 
d’un siècle et demi ; il aurait dû, par cette raison, 
reconnaître que les connaissances acquises alors ne 
permettaient pas de faire mieux. Ce (|ui prouve la 
sagesse de cette conjecture, et ce qui est émi* 
neminent propre à justifier pleinement l’habite 
constructeur Deville, c’est que 60, 80 et môme 
100 a ns après la construction deraiicienne machine, 
les hommes de Part les plus expérimentés , à ces 
diverses époques, furent appelés par l’autorité, et 
chargés d’aviser aux moyens de simplifier le système 
(in 17.® siècle; (|ne cependant ils se sont toujours 
séparés, après de longues méditations, sans avoir 
trouvé une solution satisfaisante du problème tpii 
leur était proposé. Il n’y a point à douter de ce fait, 
puis({ue c’est M. de Prony lui-même qui nous le 
rapporte et nous le certifie. 

Les détails renfermés dans ce dernier article de 
critique, lequel termine l’ouvrage, sont bien propres 
à confirmer la justesse de l’observation que j’ai faite 
en commençant l’article, savoir : (jue les siècles 
présents sont rarement écpiitables à l’égard des 
siècles passés. On veut absolument juger ceux-ci 
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d’après les idées, les goûts, les connaissances, les 
préjugés même de l’âge où l’on vit, tandis que, pour 
être juste envers eux, il faudrait les juger d’après 
. les goûts, les idées, les connaissances acquises, les 
préjugés de rùge, que l’on cite, avec une si pré¬ 
somptueuse assurance, au tribunal de l’opinion 
publi(|ue de son siècle. 


Lecteurs, 

Voilà la tâche de l’auteur achevée. S’il l’a remplie 
à votre satisfaction, il vous demandera pour prix 
des efforts qu’il a faits, dans la vue de mériter 
votre estime et vos suffrages, de vouloir bien re¬ 
commander à vos parens et à vos amis, le Siècle 
DES Iîeaüx-Arts et de la Gloire. Répandre ce 
livre, c’est travailler à dissiper en France les illu¬ 
sions funestes de certaines erreurs, et à faire triom¬ 
pher la vérité sur plusieTirs points intéressants de 
notre histoire nationale. 
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